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Lo social en la Psicologia Social desde la Sociologia del Conocimiento,
la Psicologia Social como Historia, su relacion con la postmodernidad
y Andlisis del Discurso

El problema de «lo social»
en la Psicologia Social.
Algunas consideraciones
desde la Sociologia del
Conocimiento Cientifico

Miquel Doménech

En este texto, su autor plantea la creciente impor-
tancia que ha adquirido en la Psicologia Social el
debate acerca de la manera en que debe abordarse
la cuestion de «lo social» y lo beneficioso que resul-
larta para esta disciplina atender a algunas de las
respuestas que se han proporcionado desde la so-
ciologia del conocimiento cientifico.

Si ha habido, a lo largo de los tltimos afios, una
cuestién que haya merecido la mdxima atencién de
los psicélogos sociales —especialmente por parte de
aquéllos que se consideran criticos— y a la que se
haya relacionado con el origen de la mayoria cuando
no de todos los problemas e insatisfacciones de la
disciplina, hasta convertirse en un auténtico nudo
gordiano, ésta ha sido, sin lugar a dudas, la proble-
mitica acerca de los términos en los que debe plan-
tearse «lo social». La mejor carta de presentacién
que, en este contexto, ha podido tener cualquier tipo
de corriente alternativa, ha sido, por supuesto, plan-
tear una solucién al problema en cuestién. Y cierta-
mente, las apuestas han tomado casi siempre la mis-
ma direccién: «hay que dar mds contenido social a
la psicologia social.

En efecto, ya por los aiios 70, cuando Israel y
Tajfel (1972) recogieron, en su citadisimo «The con-
text of social psychology», buena parte del descon-
tento que los psicélogos sociales europeos manifes-

taban hacia una Psicologia Social de corte experi-
mental eminentemente norteamericana que consti-
tuia la corriente principal de la disciplina y a la que
se acusaba de  ndividualismo metodoldgico, la rei-
vindicacién de fondo que recorria todo el volumen
era la firme conviccién de que la Psicologia Social
debia ser mds social. O cuando Armistead (1974)
editaba una respuesta colectiva a la crisis de la psi-
cologia social, uno de los argumentos centrales de
sus quejas giraba al rededor del «tratamiento inade-
cuado de lo social» que caracterizaba a las teorfas
psicosocioldgicas, incluso por parte de aquéllas que
provenian de la psicologia social socioldgica, la
cual, a sus ojos, habia mostrado «una concepcién
mds rica de lo social».

Si hacemos un breve repaso de las Ilamadas
«nuevas orientaciones» vemos, una vez mds, que la
apuesta sigue siendo por una psicologia social més
social. Aproximaciones tan dispares como la orien-
tacién etogénica, el enfoque hermenéutico, la teoria
de la accion o el socioconstruccionismo, comparten
no sélo ciertos rasgos comunes como su antipositi-
vismo, la proclamacién del cardcter histérico de los
conocimientos psicosociales, su énfasis en la impor-
tancia del lenguaje o el interés por los procesos con-
cretos de la vida cotidiana (Ibdfiez, 1990), sino tam-
bién, y muy especialmente, su convencimiento de
que se puede llegar a una mejor comprensién de la
conducta humana a través de unpunto de vista que
sea eminentemente social.

Especialmente interesante es el caso del construc-
cionismo social (Gergen, 1985; Harré, 1986) puesto
que, si bien es cierto que el dmbito de la psicologia
ha sido bastante refractario hasta hace bien poco ala
perspectiva socioconstruccionista, actualmente asisti-
mos hacia la un manifiesto y creciente interés en ese
drea de conocimiento, particularmente por lo que
respecta a la psicologia social, por demostrar como
pueden llevarse a cabo —o mejor, como pueden ar-
ticularse metodolégicamente— estudios sobre la rea-
lidad de corte construccionista (Semin & Gergen,
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1990; Sarbin & Kitsue, 1994). Puede decirse que, en
tierto sentido, el construccionismo social representa
la mixima expresién de esa apuesta por una versién
més social de la psicologia social.

El efecto beneficioso que esta corriente ha podido

gjercer sobre la disciplina parece innegable. Contri-
buciones acerca de la construccién social de las
emociones (Harré, 1986), la persona (Gergen y Da-
vis, 1985) o la terapia (Mcnamee y Gergen, 1992)
han significado, ciertamente, un paso adelante en la
denuncia del esencialismo naturalista que ha presidi-
do las explicaciones mds convencionales sobre dife-
rentes 6rdenes de nuestra vida cotidiana. No obstan-
te, ello no quita que, a su vez, haya podido compor-
lar ciertos efectos perversos. Concretamente, cabe
preguntarse hasta qué punto no se ha substituido un
esencialismo naturalista por un esencialismo social
igualmente constrictivo; o en qué medida la peticién
de una Psicologia Social mds social no se ha hecho
sobre la base de una asuncién acritica de la dicoto-
mia natural-social caracteristica del pensamiento
moderno y que separa de manera irreconciliable la
esfera de lo natural, por un lado, y la esfera de lo
social, por otro. Al fin y al cabo, jen qué consiste
o social»?, ;cudl es el papel de las mismas cien-
cias sociales en su constitucién?, ;por qué mecanis-
mos «lo social» es problematizado y deviene obje-
o de ciertos tipos de conocimiento? Estas son algu-
nas de las preguntas que a poco que uno tome un
punto de vista foucaultiano —Rose (1990) constitu-
ye a este respecto un inmejorable ejemplo— se
vuelven inexcusables y que, sin embargo, permane-
cen inatendidas por el construccionismo, incluso en
aquellas versiones que se declaran mas deudoras del
propio Foucault.

La posibilidad de una reflexién critica acerca de

lo social, y aqui es donde pienso que se vuelve perti-
nente volver la vista hacia la sociologia del conoci-
miento cientifico, no deberia ser descartada de ante-
mano. En el caso del socioconstruccionismo, por
ejemplo, ya hace tiempo que desde este drea de co-
nocimiento se han denunciado algunas de las restric-
ciones que ha llegado a imponer:
En el constructivismo social las fuerzas naturales o los
objetos tecnolégicos tienen siempre el status de expla-
nandum. El mundo natural o el dispositivo en cuestién
nunca son tratados como explanans. No tienen, por asi
decirlo, una voz propia en la explicacién [Law, 1987,
p. 131].

Quiero remarcar que no se trata de descartar los
aspectos positivos que el socioconstruccionismo ha
entranado ni, mucho menos, de reivindicar una vuel-
la atrds hacia un positivismo naturalista. Mds bien,

se trata de averiguar si es posible dar «un giro mds
después del giro social» (Latour, 1991c), o, dicho de
otro modo, de buscar la forma de trascender la prio-
rizacion de lo social (Michael, 1992). Es por ello
que creo que la sociologfa del conocimiento cientifi-
co y, mds concretamente, la Actor-Network Theory
(Teoria del Actor-Red, a la que en adelante me refe-
riré como ANT) constituye un punto de anclaje inte-
resante para una propuesta que sea transgresiva res-
pecto del corsé impuesto por recalcitrantes dicoto-
mias del estilo de natural/social o humano/no-huma-
no.

La ANT es, sin duda, un entramado complejo de
propuestas y presunciones, por lo que todo intento
de explicar en qué consiste corre el riesgo de caer en
una caricaturizacién sin sentido. Por ello, mds que
dar una visi6n panordmica y sintética de sus postula-
dos, voy a centrarme en tres elementos que conside-
ro especialmente relevantes en el conjunto de la teo-
ria y que, por otra parte, son también del méiximo
interés desde el punto de vista de las discusiones que
en estos momentos ocupan a los psicélogos sociales.
Me estoy refiriendo a: el principio de simetria gene-
ralizada, la nocién de cuasiobjeto, y el recurso a la
semidtica. El primero, en cuanto que vuelve initil la
distincién de contextos respecto al conocimiento, su-
pone un toque de atencién para aquellos psicélogos
sociales que buscan respuestas tltimas en la episte-
mologia; el segundo, en cuanto que apuesta por una
concepeién hibrida de los actores, constituye una via
de enriquecimiento para aquellos psic6logos sociales
preocupados por la cuestién de la agencia; el tercero,
finalmente, en cuanto que hunde sus raices en la
preocupacion por el lenguaje, aporta un campo co-
mun para aquellos psiclogos sociales interesados
por lo lingiiistico.

a) El principio de simetria generalizada

Es bien sabido que la simetria constituye un tema
preferente de la Sociologia del Conocimiento Cienti-
fico desde que Bloor (1976) la incluyera entre los
cuatro principios bdsicos a los que esta disciplina de-
berfa adherirse. Puede decirse que hay un antes y un
después del principio de simetrfa. Antes de Bloor, el
problema del conocimiento se resuelve con una se-
paracién de contextos. Existe un contexto de justifi-
cacion que es el apropiado para resolver cuestiones
referentes a la verdad del conocimiento y dénde la
epistemologia tiene la dltima palabra, y un contexto
de descubrimiento, que es el adecuado para la socio-
logia, disciplina a la que s6lo se considera capacita-
da para explicar los errores. En realidad, lo que sub-
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yace a esta distincién es una creencia anclada en el
pensamiento occidental post-cartesiano y que no es
otra que el convencimiento de que lo verdadero, lo
racional, no requieren de explicacién; sélo el error,
lo falso, lo irracional necesitan de una justificacién
causal (Domenech, 1990). La disimetria, por tanto,
es clara, imposibilitando la idea misma de que sea
posible una sociologia de la verdad. Ante este plan-
teamiento Bloor propone su segundo principio, el
principio de imparcialidad, que implica que requie-
ren tanta explicacion éxito como fracaso, racionali-
dad como irracionalidad, verdad como falsedad. Es a
partir de aqui que toma sentido el principio de sime-
tria, la idea de que hay que utilizar un tnico estilo
de explicacion en el que los mismos tipos de causas
sirvan para explicar las creencias verdaderas y las
falsas.

No obstante, los planteamientos de la ANT supo-
nen un intento de ir mds alld de la propuesta de
Bloor:

La nocién de simetria implica, pues, para nosotros al-

guna cosa mds que para Bloor: no sélo hay que tratar

en los mismos términos a los vencedores y a los venci-
dos de la historia de las ciencias, sino que hay que tra-

tar igualmente y en los mismos términos la naturaleza y

la sociedad [Latour & Woolgar, 1979, pp. 21-22].

En realidad, para la ANT, Bloor no llega a plan-
tear una formulacién verdaderamente simétrica y, le-
jos de superar la disimetria impuesta por la separa-
cién de contextos, lleva a la disciplina a un «impas-
se». Lo tinico que sucede es que se produce un cam-
bio de polo preeminente. Quizis este diagrama, ex-
traido de Nous n'avons jamais été modernes lo ex-
plique mejor que nada:

Asimetria antes de Bloor

e S o
explicar la verdad mediante a Naturaleza

¥ @l error medante la Sociedad
Simetria después de Bloor

Exphcar la
verdad y el error
mediante la
Sociedad
El prncipio de simetria es completamente asimétrco
‘Segundo principio de simetria

S

Expiicar la Naturalera
¥ 1a Sociedad en los mismos
érminos.

o de 90

£l segundo principo absorbe, completa y posibdita el primero,
Pero requiere una segunda dimension para ser tado

Fuente: Latour (1991¢)

En definitiva, lo que la ANT critica a Bloor es
que su principio de simetria es «constructivista para
la naturaleza» y «realista para la sociedad», olvidan-
do, en este sentido, que la sociedad es también un
producto, un efecto, y que, por tanto, es tan construi-
da como la naturaleza.

Asi las cosas, lo que la ANT propone es un Prin-
cipio de Simetria Generalizado. Este, segtin Callon y
Latour (1990), conlleva dos exigencias:

— Dejar para la observacién empirica de las
pricticas de los cientificos cuestiones anteriormente
propias de la epistemologia, ocupada en elaborar
principios generales.

— Imponer un estilo de explicacién en el cual se
abstenga de tomar por adquirido lo que los actores
discuten y examinan con detalle.

Es decir, como primera exigencia, entrar en los
contenidos. Pero no para presentar la ciencia como
producto, sino para mostrar cémo ésta se elabora y,
por tanto, centrindose en las pricticas de los cientifi-
cos mientras éstos las llevan a cabo. Como segunda
exigencia, prevenirse de utilizar explicaciones que se
basen en dualismos que se toman como dados, sin
cuestionarse, como la distincién verdadero-falso o la
distincién naturaleza-sociedad:

Son las dos nociones de naturaleza y de sociedad las
que hay que abandonar como principio de explicacién
[...] Es una socio-naturaleza lo que se produce, ligando
humanos a no-humanos, fabricando nuevas redes de
asociaciones [Callon-Latour, 1990, p. 35].

Una vez se asume el modelo de explicacion simé-
trico, lo que antes aparecian como causas (la socie-
dad, la naturaleza) son ahora las consecuencias, el
efecto de complejas negociaciones, alianzas y con-
tra-alianzas que forman parte de la actividad de los
cientificos, vista ésta, ahora, bajo el prisma de una
concepcidn estratégica.

b) El punto de vista semiético

Latour (1991a) es, quizds, el autor de esta corriente
que mis enfatiza la importancia de lo que él llama
«los giros semidticos»: *

Ya se les llame «semiGtica», «semiologia» o «giro lin-
giifstico», todas estas filosofias tienen por objeto hacer
del discurso no ese intermediario transparente que pon-
dria al sujeto humano en contacto con ¢l mundo natu-
ral, sino un mediador independiente tanto de la natura-
leza como de la sociedad [Latour, 1991a, p. 84].

Es esta autonomizacion de la esfera del sentido,
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sujeto que habla, lo que para Latour constituye, a la
vez, su grandeza y su debilidad. Grandeza pues s6lo
cllo permite escapar tanto de la naturalizacién como
de la sociologizacion y desarrollar, asi, un entrama-
do de conceptos que permitan describir un lugar po-
sible entre naturaleza y sociedad dénde se puedan
ubicar entidades de <ardcter hibrido. De la semidtica
pueden, entonces, tomar conceptos como el de ac-
tante que ejemplifica la manera de referirse simétri-
camente a una persona, animal o cosa:

Los actantes son los seres o las cosas que, por cualquier
razén y de una manera u otra —incluso a titulo de sim-
ples figurantes y del modo mds pasivo—, participan en
el proceso [Greimas & Courtes, 1973, p. 23].

La debilidad se hace patente en cuanto que, al
cludir el problema de los vinculos con el referente y
el sujeto, «el texto», «el discurso» parecen, final-
mente, no tener nada que ver con estructuras socia-
les, por otra parte evidentes, o con procesos fisicos,
asimismo incontestables. La autonomizacién parece,
entonces, poco razonable. Llevada a su ltimo extre-
mo, s6lo queda la autodisolucién.

Por ello, para la ANT, la semidtica ha de suponer,
antes que nada, una caja de herramientas que permi-
ta seguir las huellas de las mediaciones del lenguaje
y acometer

[...] el estudio de c6mo se construye el significado, pero

la palabra «significado» debe ser tomada en su interpre-

tacién original notextual y nolingiiistica; c6mo se cons-
truye una trayectoria privilegiada, a partir de un nimero
indefinido de posibilidades; en este sentido, la semidti-
ca es ¢l estudio de la construccién de orden o de la
construccion de caminos y puede aplicarse a dispositi-
vos, miquinas, cuerpos y lenguajes de programacién
asi como a textos [...] [Akrich & Latour, 1992, p. 259].

¢) Los Cuasi-objetos y la nociéon de Actor-red

Es evidente que, una vez que se ha aplicado el
principio de simetria generalizada, en base a las
nociones que la perspectiva semiética permite, el
panorama explicativo que la ANT ofrece no puede
parecerse mucho al de una sociologia, 0 una psico-
logia social, al estilo cldsico. Abandonadas la natu-
raleza y la sociedad como principios tltimos que
dan sentido a las explicaciones de la realidad, el
recurso a la ANT nos remite a objetos de cardcter
hibrido que dificilmente se ajustan a los conceptos
tradicionales de actor, objeto, texto, elc. Se trata de
lo que, usando un término tomado de Serres
(1980), Latour denomina a menudo como cuasi-
objetos. Un cuasi-objeto no se puede encuadrar en

ninguna categoria usual puesto que es, a la vez,
natural, social y discursivo.

Una sociologia al estilo tradicional,’lo que Latour
(1987) llama «sociologia de la difusién», no puede
dar cuenta de ese tipo de entidades que le son incon-
cebibles. Por ello, la ANT aboga por una «sociolo-
gia de la traduccién» (Callon, 1991; Latour, 1987 y
1991b), una sociologia de

[...] todas las negociaciones, intrigas, cdlculos, actos de
persuasién y violencia, gracias a los cuales un actor o
fuerza toma, o causa que se le confiera, autoridad para
hablar o actuar en nombre de otro actor o fuerza [Ca-
llon-Latour, 1981, p. 279].

Ello implica abandonar el andlisis de la ciencia, la
sociedad, o la tecnologia como objetos dados, de
contornos fijos, y, en su lugar, abordarlos en tanto
que objetos procesuales, sujetos a continuas traduc-
ciones. Es a la «ciencia en accién» o a la «sociedad
mientras se hace» a lo que la ANT se refiere cuando
aborda el estudio de controversias e innovaciones.
Ahi, lo social se mezcla con lo tecnolégico, lo politi-
co con lo cientifico [...] formando «cadenas heterogé-
neas de asociaciones». Ya no hay formas puras sino
hibridos, y la actividad de los actores implicados es
dificilmente clasificable como estrictamente cientifi-
ca, estrictamente tecnolégica o estrictamente politi
incluso su propia identidad cs dificilmente delimita-
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ble. Unas veces son «ingenieros-soci6logos» (Latour,
1987), otras «cientificos-emprendedores» (Law, 1989).
Son actores que movilizan recursos, enrolan aliados o
construyen obligados puntos de paso en terrenos de
baja definicién.

En sintonia con la nocién de cuasi-objeto se en-
cuentra la de actor-red. Un actor-red es, evidente-
mente, un cuasi-objeto:

[...] es simultineamente un actor cuya actividad consis-
te en interconectar elementos heterogéneos y una red
que es capaz de redefinir y transformar aquello de lo
que estd hecha [Callon, 1987, p. 93].

Asi, el actor-red, en cuanto que conjunto de inte-
racciones heterogéneas entre actantes heterogéneos y
cuya principal caracteristica consiste en transformar,
tanto a los que participan en las interacciones como
las interacciones mismas, se convierte en un instru-
mento especialmente pertinente para estudiar entida-
des heterogéneas como los laboratorios de ciencia.
Una vez tomamos el laboratorio, como objeto de es-
tudio y en términos de actor-red (Callon, 1989; Law,
1994), la distincion entre contexto y contenido, tan
grata a la sociologia tradicional, se vuelve inservible
ya que uno y otro no son discernibles entre si. Se
impone, por el contrario, un seguimiento exhaustivo
de todas las movilizaciones y negociaciones, defini-
ciones y redefiniciones que los diferentes actantes
implicados ponen en funcionamiento continuamente
a lo largo de redes interconectadas. El estudio de la
ciencia se convierte, definitivamente, en un andlisis
estratégico.

No quisiera acabar sin avanzar algunas de las
conclusiones que se pueden extraer de la aplicacion
de la ANT al campo de la psicologia social. Algu-
nos ejemplos de la pertinencia de su uso fucra del
marco estricto de la sociologia del conocimiento
cientifico pueden encontrarse en Michael (1992) al
hablar de la identidad o en Clegg (1989) para el
caso de las relaciones de poder. Por ello, voy a cen-
trarme en la cuestion de «lo social», retomando, asi,
el punto de partida de este texto. En este sentido, la
ANT puede ser un instrumento ciertamente (til para
reconsiderar el papel que «lo social» ha tenido en la
psicologia social. Pero no para seguir ahondando en
esa evidente problematizacién (Foucault, 1976) de
lo social a la que hemos asistido a lo largo de los
tltimos afos y que no tiene otra consecuencia que
una verdadera esencializacion de este término, sino
mis bien para avapzar hacia un planteamiento de su
heterogeneidad material (Law, 1994). Es decir, con-
viene revisar todas las polémicas que han ido colo-
cando «lo social» en el centro de un aparato discur-
sivo cuyo objetivo tltimo parecia consistir en alcan-

zar el sentido dltimo de la disciplina y, a través de
ella, el sentido dltimo de las relaciones humanas.
Los paralelismos que se pueden trazar con otros dis-
positivos de todos conocidos (Foucault, 1975; Fou-
cault, 1976) son, ciertamente, inquietantes.

Si consideramos la posibilidad de ese punto de
vista es evidente que una segunda conclusién a ex-
traer es que, como muy bien ha dicho Latour (1988),
quizds ya va siendo hora de pensar que las ciencias
sociales son también parte del problema y no sélo
de la soluci6n. La propia division entre ciencias so-
ciales y ciencias naturales podria suponer un obs-
ticulo para un planteamiento verdaderamente alter-
nativo.

En este sentido, y esta podria ser una tercera con-
clusion, parece claro que de lo que se trata es de
avanzar hacia sistemas de andlisis heterogéneos que
permitan abordar entidades heterogéneas. Y ahora
no me refiero s6lo al tipo de entidades que la ANT
describe. En estos momentos, la necesidad de aban-
donar las dicotomias cldsicas y aceptar el reto de tra-
tar nuevas tipologias de elementos de dificil defini-
ci6én, como puede ser el caso de los cyborgs (Hara-
way, 1991), lleva camino de convertirse en un fené-
meno global.
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Is a Trans-
hology and

La Psicologia Social
como Historia

Kenneth J. Gergen

La psicologia se define, tipicamente, como la ciencia
de la conducta humana, y la psicologia ocial como
Ia rama de esa ciencia que trata de la~interaccion
humang. El establecimiento de leyes generales a tra-
vés de la observacion sistemitica se considera como
un propésito fundamental de la ciencia. En el caso
del psicologo social, tales leyes generales se desarro-
llan para describir y explicar la interaccién social.
Esta vision tradicional de Ia.h..v:muﬂul se repite
de una forma o de otra en casi todos los tratados
fundamentales de la especialidad. En su discusion
sobre la explicacién en las ciencias de la conducta,
Di Renzo (1966) seialaba que una «explicacion
completa» en las ciencias de la conducta «es aquella
que ha asumido el invariable status de ley» (p. 11).
Krech, Crutchfield and Ballachey (1962) afirmaron
que «tanto si estamos interesados en la psicologia
social como ciencia bdsica o como ciencia aplicada,
es esencial un conjunto de principios cientificos»
(p. 3). Jones and Gerard (1967) se hicieron eco de
esta vision en su afirmacién, «la ciencia busca en-
tender los factores que dan cuenta de las relaciones
estables entre acontecimientos» (p. 42). Como Mills
(1969) seiiald, «los psicélogos sociales quieren des-
cubrir relaciones causales de modo que puedan esta-
blecer principios basicos explicativos de los fenéme-
nos psicosociales» (p. 412).

Esta yisién de la psicologia social es, desde luego,
descendiente directa (‘Iﬁs'\rﬁ:cnlo del siglo die-
ciocho. En ese tiempo h.s ciencias fisicas habian
producido considerables incrementos en el conoci-
miento, y se podia contemplar con gran optimismo
la posibilidad de aplicar el método cientifico a la
conducta humana (Carr, 1963). Si_se_consiguieran
establecer los principios generales de:la_conducta
humana, seria posible reducir_¢l_conflicta,, ;ocml
acabaf ¢on los problemas de la enfermedad mental y
crear condiciones sociales de méximo beneficio para
los miembros de la sociedad. Tal y como otros pos-
teriormente confiaron, incluso seria posible formular
dichos principios en términos matematicos, para de-

sarfollar «una matematica de la conducta humana
tan precisa como la matemdtica de las maquinas»
(Russell, 1956, p. 142).

El notable éxito de la ciencias naturales en el es-

tablecimiento de principios generales se puede atri-
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