Cuando los arboles ocultan el bosque:
la psicologia social como perspectiva

Alfonso Sénchez Pilonieta’

Para iniciar mi reflexién sobre el tema que hoy nos
congrega, permitanme recordarles, un antiguo cuento,
quizas escuchado por ustedes en alguna ocasiéon. Se
trata del cuento de origen asiatico, presumiblemente
indio, de Los seis sabios ciegos y el elefante.

Hace mas de mil anos, en el Valle del Rio
Brahmanputra, vivian seis hombre ciegos que
pasaban las horas compitiendo entre ellos para
ver quién era de todos el mas sabio.

Pero llegdé un dia en que se dio un fuerte en-
frentamiento entre ellos, pues no alcanzaban
un acuerdo sobre cuél era la forma exacta
de un elefante. Las posturas eran opuestas y
como ninguno de ellos habia podido tocarlo
nunca, decidieron salir al dia siguiente a la buas-
queda de un ejemplar y de este modo poder
salir de dudas.

Tan pronto como los primeros péajaros in-
sinuaron su canto, con el sol ain a medio
levantarse, los seis ciegos tomaron al joven
Dookiram como guia, y puestos en fila con las
manos a los hombros de quien les precedia,
emprendieron la marcha enfilando la senda
que se adentraba en la selva mas profunda.
No habian andado mucho cuando de pronto,
al adentrarse en un claro luminoso, el joven
guia vio a un gran elefante tumbado sobre su
costado apaciblemente.

Los seis sabios ciegos con ayuda del joven
Docokiram se acercaron lenta y tranquilamente
al elefante, sin perturbarlo para nada, y lo
palparon.

1 Profesor Asociado. Facultad de Psicologfa, PUJ
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El primero de todos, tocd cuidadosamente el
costado del animal y exclamo

—IiAh! Yo os digo que el elefante es exacta-
mente como una pared de barro secada al sol.

El segundo de los ciegos, con mas precau-
cion, con lds manos extendidas ante él, tocd
dos objetos muy largos y puntiagudos, que
se curvaban por encima de su cabeza. Eran
los colmillos del elefante, y dijo:

—iAh! Yo os digo que la forma de este animal
es exactamente como la de una lanza (...) sin
duda, ésta es!

El resto de los sabios no podian evitar burlarse
en voz baja, ya que ninguno encontraba crei-
ble, seguin lo que cada quien estaba palpando,
lo que los otros decian.

El tercer ciego tocé delicadamente al elefante
por delante, pero el animal ya algo curioso,
se giré hacia él y le envolvio la cintura con su
trompa. El ciego agarrd la trompa del animal
'y la resiguié de arriba a abajo notando su
forma alargada y estrecha, y cédmo se movia
a voluntad.

—Escuchad, dijo: este elefante es méas bien
como (...) como una larga serpiente.

El cuarto sabio, quien se acercé por detras y
recibié un suave golpe con la cola del animal,
que se movia para asustar a los insectos que
le molestaban, prendié la cola y también la
resiguié de arriba abajo con las manos, no-
tando cada una de las arrugas vy los pelos que
la cubrian. El sabio no tuvo dudas y exclamoé
lleno de alegria:

—iAh! Yo os diré cual es la verdadera forma del
elefante. Sin duda es igual a una vieja cuerda.

El quinto de los sabios al alzar sus brazos
para buscarlo, sus manos palparon una de
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las orejas del animal y dandose la vuelta, grité
a los demas: x

—Ninguno de vosotros ha acertado en su
forma. El elefante es mas bien como un gran
abanico plano.

El sexto sabio, el mas viejo de todos, apo-
yando el peso de su cuerpo sobre un viejo
bastén de madera, agarré con fuerza una de
Sus gruesas patas.

—IiAh! Lo estoy tocando ahora mismo y os
aseguro que el elefante tiene la misma forma
que el tronco de una gran palmera.

Ahora, todos habian experimentado por ellos
mismos cuél era la forma verdadera del ele-
fante y, por supuesto, creian que los demas
estaban equivocados.?

Historias como esta, como las que se narran en las ri-
cas tradiciones culturales de nuestras antiguas y modernas
sociedades, constituyen recursos metaféricos que nutren
los procesos de socializacién con sus comprensiones
simbélicas sobre el mundo, sobre las relaciones que
existen entre los objetos que componen dicho mun-
do, sobre los vinculos entre nosotros y estos objetos
Y. particularmente, con sus imperativas moralejas,
sentencias que buscan demarcar el orden ético de las
relaciones entre nosotros mismos.

Recurso metaférico que no se agota en la im-
prescindible reproduccién de nuestros legados cul-
turales, de nuestras necesarias pautas psicosociales,
sino que adquiere un poder heuristico fundamental
en los procesos de generaciéon de nuevas alternativas
de conocimiento, de inteligibilidad y comprensién de
nuestras propias experiencias, individuales y grupales,
como seres humanos.

La metafora hace parte de nuestra forma de pensar,
de entender el mundo v, lo que es quizds mas impor-
tante, de nuestras posibilidades de transformarlo. La

2 Versién tomada y ajustada de: www.casaasia.es. Recuperada julio 12 de 2010.
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metéfora no es solo una figura literaria o decorativa del
poder retérico que puedan tener nuestros argumentos.
Como lo plantea el profesor Victor Mendoza (2003),
en consonancia con el pensamiento filoséfico-social
de Paul Ricoeur, en algunos apartes de su texto “La
metéafora: Racionalidad comunicativa y responsabilidad
ética”, que aqui_cito en varios lugares, la finalidad de
la metafora “es mimética (...) su objetivo es componer
una representacion esencial de las acciones humanas;
su caracteristica peculiar: decir la verdad por medio de
la ficcién, de la fabula, del mito tragico”.

A su juicio, “el uso de la metéfora desarrolla ac-
ciones comunicativas creativas, porque siempre re-
presenta otras dimensiones de la realidad y no se guia
por la exclusividad de la representaciéon que se da en
los actos de habla descriptivos. Utilizar la metafora
es incorpora al acto de habla la “poyesis” para ir a
niveles de la realidad que no es posible manifestar en
los actos de habla explicitamente descriptivos. [Es]
una especie de desplazamiento de la preposicion que
nos permite asumir distintos “desde donde” y por lo
tanto nos desarrolla la capacidad de asumir méas de
un significado para el sentido de la expresién. Es un
recurso privilegiado e innovador para acceder al “desde
donde habla el otro” (Mendoza, 2003).

En sentido epistemoldgico, agrega, el mismo pro-
fesor Mendoza, “la metafora nos proporciona nuevos
conocimientos haciendo imagen, relacionando dialéc-
ticamente lo abstracto con lo concreto, la légica formal
con la légica figurativa, la sintéctica, la semantica con la
pragmdtica, la complejidad con la simplicidad” (2003).

Es por esta razén que “el andlisis critico se basa
permanentemente en el uso de la metafora, porque su
cuestionamiento superpone al mundo de lo dado el
mundo de lo esperando, como un deseo de vitalidad
ejercido desde la racionalidad comunicativa” (Men-

‘ doza 2003). Asi, “la metafora representa una de las
principales condiciones semidticas para la generacion
de la critica...exponer la critica con la metafora es no
limitar lo discursivo al presente, es dar razon por la
responsabilidad de romper el lenguaje circular...es
una condicién de posibilidad para la apertura hacia el
futuro... sirve en la accién comunicativa para generar
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el escucha del nuevo sentido del mundo expresado en
todas sus contradicciones. Esto quiere decir que la

.metafora es lugar privilegiado, pero no el exclusivo,

para la trasformacion de la realidad” (Mendoza, 2003).

En sintesis, “la metéfora contiene un ‘disparador”’
del sentido ético critico, porque es un recurso de la
expresividad de la comunicacion, esta disefiada para
dejar ‘ingresar al pensamiento del otro con profundo
respeto por su infinitud”. Sin embargo, subraya el
autor, “esta tarea no es facil, puesto que la metafora
ha sido tradicionalmente hablando, desde el discurso
de la positividad de la ciencia; una forma de expresiéon
indeseable en el modelo de verdad como correspon-
dencia. En términos de la necesidad del dialogo critico,
es que requerimos que la metafora de construya el
determinismo de la exclusividad de los juicios de he-
cho, la predictibilidad lineal en la explicacién cientifica.
Justo es decir que el uso de la metafora no facilita las
cosas, por el contrario sabemos que la critica creativa
siempre esta en permanente tensién con la paradoja”
(Mendoza, 2003).

Indudablemente, es por esta forma de entender la
metafora, que encuentro tan sugerente, para el debate
respecto a la psicologia y a la psicologia social como
disciplinas de conocimiento, la metafora que sirve de
titulo a esta leccién inaugural: “Cuando los arboles
ocultan el bosque”.

Pienso que, al igual que la metafora que nos ofrece
el cuento inicial, donde se advierte sobre la inevitable
incertidumbre de nuestras miradas, siempre parcia-
les, diriase, relativamente ciegas, que ésta nos pone
en alerta sobre otra forma de ceguera, radicada no en
perder la vista sino en nuestra limitada forma de ver.

Més alla de las restricciones del abordaje analiti-
co, convertidas en infranqueable obstaculo epistemo-
légico, cuando se presumen como suficientes cualquiera
de las miradas parciales, como lo ilustra la metafora de
los ciegos y el elefante, la metafora de los arboles y el
bosque nos confronta con dos obstaculos epistemol6-
gicos ya vislumbrados tiempo atras por Gastén Bache-
lard. El primero, el condicionamiento empirico referido
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a la relacion entre las partes y el todo, y el segundo, la
diversidad o posibilidad de las muitiples perspectivas.

En referencia a la versién mas original de la me-
tafora de los arboles y el bosque, el fildsofo espanol
José Ortega y Gasset (1914), en sus “Meditaciones del
Quijote” nos dice que “cuando se repite la frase ‘los
arboles no nos déjan ver el bosque’, tal vez no se entien-
da su significado. Los arboles no dejan ver el bosque,
y gracias a que asi es, en efecto, el bosque existe. La
misién de los arboles patentes es hacer latente el res-
to de ellos, y sélo cuando nos damos perfecta cuenta
de que el paisaje visible esta ocultando otros paisajes
invisibles nos sentimos dentro de un bosque” (p. 331).

“La invisibilidad [dice entonces] el hallarse oculto,
no es un caracter meramente negativo, sino una cuali-
dad positiva que, al verterse sobre una cosa, la trans-
forma, hace de ella una cosa nueva. En este sentido es
absurdo -como la frase susodicha declara- pretender
ver el bosque. El bosque es lo latente en cuanto tal. (...)
Algunos hombres se niegan a reconocer la profundidad
de algo porque exigen de lo profundo que se manifieste
como lo superficial. No aceptando que haya especies
de claridad, se atiende exclusivamente a la peculiar
claridad de las superficies. No advierten que es a lo
profundo esencial el ocultarse detras de la superficie
y presentarse sélo a través de ella, latiendo bajo ella.
(...) Porque aun hay gentes las cuales exigen que les
hagamos ver todo tan claro como ven esta naranja
delante de sus ojos. Y es el caso que, si por ver se en-
tiende, como ellos entienden, una funcién meramente
sensitiva, ni ellos ni nadie ha visto jamés una naranja.
Es éste un cuerpo esférico, por tanto, con anverso y
reverso. {Pretenderan tener delante a la vez el anverso
y el reverso de la naranja? Con los ojos vemos una parte
de la naranja, pero el fruto entero no se nos da nunca en
forma sensible: la mayor porcién del cuerpo de la naranja
se halla latente a nuestras miradas.” (p.333)

El sentido de esta metéafora, es reafirmar la ne-
cesidad de reconocer lo que parece o aparece oculto,
como forma de hacer entendible y comprensible lo
que aparece o parece visible. Idea que no es extrana
a nuestro repertorio de premisas en el saber psicolégi-
co mas tradicional o clasico, aunque algunas de ellas
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hayan sido, en muchos casos, igualmente acogidas
sin atender a sus mas relevantes significados episte-
moldégicos.

Asumir, por ejemplo, que “El todo es mas que la suma
de las partes”, axioma caracteristico de la teoria de la Gestalt
y de su visién holistica de la experiencia humana, aco-
gida ampliamente en nuestros discursos cotidianos,
bien podria traducirse en términos de dicha metéfora
y su referente concreto en que “el bosque es mas que
la suma de los arboles”, versién en la cual considero
que quizads no estariamos s todos tan facilmente de
acuerdo, pues para muchos “el bosque” sélo seria una
nocién abstracta, a la que apelamos para denominar
la suma, el conjunto de aquello que realmente existe:
los arboles. Porque: {realmente existe el bosque o lo
que existe es un numero limitado, por grande que este
sea, de arboles juntos? Interrogante que creo puede ser
afin al antiguo dilema filoséfico entre la existencia de lo
universal y lo particular; dilema que nos coloca ante
la ancestral pregunta por lo humano, ante la pregunta
sobre si existe el ser humano o si lo Unico real es que
existimos, aproximadamente, seis mil millones de in-
dividuos humanos sobre la faz de la tierra.

*No pretendo en este trabajo dar la respuesta a este
dilema, pero quizas tendriamos una linea de dilucida-
cién en el también axioma gestaltico, concomitante al
anterior, que dice que “es el todo lo que le da sentido a
las partes y no las partes al todo”. Al relacionar este
axioma con la metéfora del bosque, podemos enten-
der que, sin la comprensién de la rica red de conecto-
res retroalimentadores que interactian con el medio
constantemente, creando microclimas y condiciones
especificas, es decir la dinamica del bosque como to-
talidad, se tienen pocas probabilidades de comprender
cabalmente la singular existencia de cualquiera de los
arboles que en particular alli encontraramos. Incluso,
podemos decir que las mas recientes lecturas ecosis-
témicas estarian bastante coémodas con esta linea de
pensamiento.

No presumo que lo dicho sea suficiente para
superar este primer obstaculo, la tensién epistémica
entre las partes y el todo, pero al menos hemos dejado
en claro que el obstaculo existe y entonces quizas, si
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no lo podemos superar, tal vez no nos tropezaremos
y podremos evitar el golpe. El segundo obstaculo
al que nos remite la metafora del bosque, es que, si
los arboles nos ocultan, pero a la vez nos afirman, la
existencia del bosque, la visién que logremos tener
del mismo dependera del arbol o del lugar desde cual
nos ubiquemos. para mirarlo.

En otras palabras, se trata de la necesidad de su-
perar la presuncion del conocimiento objetivista de lo
real, en tanto que, tradicionalmente se tiende a requerir
que este sea compatible con la condicién Unica de los
hechos y ajeno a cualquier sesgo o error subjetivista
generado por las singularidades psicolégicas de quien
lo produce, para asumir, por el contrario, con Ortega y
Gasset, que todo conocimiento esta anclado siempre
en algun punto de vista, en alguna situacién y que la
realidad misma es perspectivista y multiforme.

Es decir, el obstaculo que él mismo se propuso su-
perar con la propuesta del “perspectivismo”, segin el
cual, es posible superar el error objetivista, que consiste
en hacer del objeto el Unico responsable del conoci-
miento cierto; como el error del subjetivismo, que es
subrayar en exceso el papel del.sujeto, entendiendo,
entonces, que la verdad esta en la comprension de que
ambos, el sujeto y el objeto son inseparables.

A juicio de Ortega y Gasset (1914), “nuestra men-
te nos predispone para captar ciertas verdades y ser
ciegos a otras, y lo mismo ocurre con cada pueblo y
cada época, que tienen también su peculiar modo de
ver la verdad, su peculiar punto de vista. Sélo si nos
concibiéramos como seres abstractos, fuera del tiempo
y del espacio, podriamos creer en el privilegio de una
perspectiva frente a otra. La Unica perspectiva falsa es
la que pretende ser la Unica, la verdad no localizada,
no dependiente de ningun punto de vista” (p. 334).
Asi, se propone la busqueda de un conocimiento “que
sea capaz de integrar la dimensién perspectivistica
de la realidad, una razén vital e histérica. La razén
vital ~-agrega- nos muestra que las diferencias indivi-
duales, las peculiaridades de cada pueblo y de cada
momento histdrico, no son impedimentos para alcan-
zar la realidad, al contrario, son el érgano gracias al
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cual pueden captar la realidad que les corresponde”
(Ortega vy Gasset, 1914, 336).

Hasta ahora, con la ayuda de nuestras metaforas,
he querido dejar expuestas las premisas desde las
cuales voy a tratar el asunto central de mi exposicion:
intentar aportar elementos de respuesta a la pregunta:
ées la psicologia social un campo especifico de la psi-
cologia, o es una perspectiva para toda la psicologia?,
o, en otras palabras, {qué sentido tiene hablar de la
psicologia social como una forma subdisciplinar de
la psicologia cuando sabemos que todo aquello que
concebimos como psicolégico es de naturaleza social,
tanto en el plano filogenético de la evolucién de la es-
pecie humana como en el plano ontogenético de la
evolucién de cada ser humano?

Para empezar, tomemos algunas de las definicio-
nes mas clasicas de psicologia social que han estado
presentes y han acompanado con frecuencia nuestra
determinacién de los objetos, métodos de estudio y
formas de organizacién académica y profesional como
psicélogos. Definiciones que apadrinaron, en los afnos
cincuenta a setenta, la formalizacién de la psicologia
social como area o campo especifico de la psicologia y
que sobrevivieron, y aun sobreviven a la llamada crisis
de la psicologla social de los anos setenta y ochenta,
hoy aparentemente superada.

Una primera definicién, que nos brinda elementos
para ubicar el dilema expuesto nos la ofrece Gordon
Allport (1968), quien, en los anos sesenta, define la
psicologia social como “el intento de comprender
y explicar cémo los pensamientos, sentimientos y
comportamientos individuales son influidos por la
presencia real o imaginaria de los otros”(p.12).

Una segunda definicién igualmente ilustrativa
a este respecto, la podemos encontrar en Secord y
Backman (1974), quienes afirman categdéricamente
que “la Psicologia Social estudia el comportamiento del
individuos en contextos sociales” (p.1) estando por
tanto interesada en el andlisis del comportamiento
de los individuos en la interaccién, en términos de la
“interrelacién entre el sistema de personalidad y el
social, y en grado menor, con la cultura” (p.3).
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La definicién de los profesares Baron y Byrne, quie-
nes en la octava edicién de su “Manual de Psicologia
Social” de 1998, escrito originalmente en 1979, definen
la psicologia social como “el campo cientifico que trata
de entender la naturaleza y las causas del compor-
tamiento del individuo en situaciones sociales”(p.5).

Incluso, una definicién de los afos ochenta, y que
da cuenta de este legado, la ofrece Serge Moscovici
(1986), quien afirma que la psicologia social es la ciencia
del conflicto entre el individuo y la sociedad, planteando
como su objeto central los fenémenos relacionados con
la ideologia y la comunicacién, ordenados segtn su
génesis, su estructura y su funcién.

A partir de estas definiciones, tomadas a manera
de ejemplo, es claro que la psicologia social tiende a
entenderse como un campo especifico o particular de
aplicacién del conocimiento psicolégico para la ex-
plicacién de cierto tipo de procesos o dinamicas de
actuacidon o influencias grupales, o como el estudio
de los procesos psicolégicos que ocurren en un d4mbi-
1o, sector o contextos delimitados de las interacciones
humanas. Por ello, es considerada un campo especifico
de la psicologia que, junto con otros campos, como
la psicologia educativa, la psicologia de la salud, la
psicologia juridica, o la psicologia organizacional,
entre otras, constituyen la unidad de la psicologia en
tanto disciplina.

Sin embargo, si lo que denominamos psicolégico
en el ser humano, en sintesis, son los hechos de con-
ciencia sobre su propia experiencia, conciencia que le
permiten reconocerse a si mismo y reconocer a los otros
como sujetos distintos y lo que denominamos como
psicologia es la conciencia reflexiva sobre tales hechos
de conciencia, seguramente encontrariamos, como
lo plantea la tesis basica de Vygotsky (1974), que el
acto social es precondicién de la conciencia individual
y que los procesos mentales son fundamentaimente
el resultado de relaciones sociales interiorizadas. Es
decir, que ninguna de las multiples posibilidades de
la experiencia humana, en ninguno de los ambitos o
contextos de actuacion, individuales, grupales o co-
lectivos, pueden ser cabalmente entendidas sino en
tanto originadas por la condicién relacional, la inter-
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subjetividad y el vinculo social. Ya sea que nuestro
interés de conocimiento se oriente a la comprension
del sujeto en sus formas de existencia personales,
familiares, institucionales o publicas, a la base de to-
das ellas es necesario ubicar la génesis social de sus
particulares configuraciones emocionales y cognitivas.

El reconocimiento de la génesis social de lo psi-
colégico, no es una idea especialmente nueva; es una
idea que, de diversas formas, méas o menos explicitas y
con diversos matices, encontramos en un gran nimero
de teorias o planteamientos psicolégicos.

Por ejemplo, cuando el célebre psicoanalista Pi-
chén Riviere (2001), a partir de las palabras de Freud
en el inicio de “Psicologia de las Masas y Anélisis del
Yo" donde dice textualmente que “toda Psicologia es
Social”, sostiene la naturaleza social del psiquismo,
afirmando que “entre el orden social e histérico y la
subjetividad existe una relacion dialéctica y fundan-
te”. Definiendo al sujeto como “un ser de necesidades
que solo se satisfacen socialmente, en relaciones que
lo determinan, como un sujeto situado, que no pue-
de ser abordado y comprendido fuera del contexto en
que se constituye, que no es solo a veces un sujeto
relacionado, sino que en cuanto se corifigura en una
compleja red de relaciones (sociales, econémicas,
culturales, geogréficas, ecoldgicas etc.) es sujeto pro-
ducido, emergente de procesos vinculares, familiares,
institucionales, sociales. Pero que a su vez en cuanto
sujeto de necesidades, es también productor de su
vida material, de su historia, creador del orden social y del
universo simbdlico en el que se desenvuelve. Por lo tanto,
que para comprender a este sujeto, fundamentalmente
debemos tener en cuenta como operan sus experien-
cias relacionales en la construccion de su subjetividad”
(Maginot, 1999).

Como segundo ejemplo, en la propuesta de Jhon
Bowlby, que en palabras del profesor Juan Balbi
(2004), plantea en su conocida teoria del apego, atta-
chment, o teoria del vinculo afectivo, que “la tendencia
a establecer lazos emocionales intimos con individuos
determinados (las figuras de apego) es un componente
basico de la naturaleza humana que esté presente en
el momento mismo del nacimiento y que permanece
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durante toda la vida”(p.120), siendo, entonces, una
tendencia que responde a un rasgo evolutivo de la
especie y cumple una funcién clave para la supervi-
vencia, en tanto capacidad embrionaria para establecer
interacciones sociales y como preadaptacion heredada
para la vinculacién social y afectiva.

En un tercer ejemplo, los planteamientos de George
Mead sobre la estructuracién social de la personalidad
y la configuracién del Self o Si-mismo, ponen énfasis
en la relacién entre el surgimiento de la personalidad y
la capacidad, a su juicio exclusiva del ser humano, de
comunicarse simbdlicamente. Es en este sentido que
la “persona”, afirma Mead, citado por Balbi (2004), “es
el producto final del proceso de interaccién social...la
persona no esté presente inicialmente, en el nacimiento,
sino que surge en el proceso de la experiencia y las ac-
tividades sociales...siendo una caracteristica distintiva
del ser humano su posibilidad de ser objeto para si...
cualidad que estéa ligada directamente a otra cualidad
que la distingue, la capacidad de comunicarse simbo-
licamente...[siendo que] la primera a su vez depende,
para su surgimiento de que se den las condiciones para
el ejercicio de la segunda, ya que Unicamente a través
de la conducta comunicativa, en términos simbélicos,
la persona deviene, como tal, en sujeto y objeto de si
misma“(pp. 150,151). Planteamiento que nos acerca
al pensamiento de Vygotsky, para quien la interaccion
es el factor determinante del psiquismo propiamente
humano, pues “la conciencia no nos es dada por la na-
turaleza al nacer, sino que la conciencia y todas las
funciones psiquicas superiores son una construcciéon
que resulta de nuestra vida social” (Wertsch, 1988, 128);
célebre autor que en su enunciado de la “ley genética
general del desarrollo cultural” afirma que las relaciones
sociales son anteriores y subyacen a todas las fun-
ciones psicolégicas superiores, lo que hace que no
se pueda entender al individuo sin antes entender las
relaciones sociales en las que se desenvuelve, admitien-
do que “en el plano del desarrollo psicolégico, es necesario
que cualquier funcién ocurra primero como relacion entre
personas, es decir, en primer lugar como categoria in-
terpsicolégica, para luego aparecer como una cate-
goria intrapsicolégica, lo que en sintesis significa que
las funciones psicolégicas superiores son el resultados
del proceso de internalizacién de una funcion social, que

—
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todas las funciones psicolégicas son relaciones sociales
internalizadas”(citado por Wertsch, 1988, 131). Porloque,
en consecuencia, para Vygotsky, la cong:iencia tiene esen-
cialmente una organizacién semiética, producto de la
internalizacién de las funciones de mediacién social
del lenguaje, que posibilitan al sujeto el didlogo interno
y la anticipacién y regulacién de su propia conducta.

Asi mismo, encontramos la idea de lo social como
génesis de lo psicolégico en la propuesta del interac-
cionismo simbdlico que, en sus principios, expuestos
por Herbert Blumer, puntualiza que la capacidad de
pensamiento estd modelada por la interaccién social;
en la interaccién social, dice Blumer (1982), las per-
sonas aprenden los significados y los simbolos que les
permiten ejercer su capacidad de pensamiento humana;
los significados y los simbolos permiten a las personas
actuar e interactuar de manera humana. El si mismo
se configura, igualmente, como el significado que tie-
ne el sujeto pura si, convertido en objeto de su propia
atencién. Perspectiva igualmente afin a la mencionada
organizacién semiética de la conciencia enunciada por
Vygotsky y donde se hace evidente el papel funda-
mental del orden social representado por el lenguaje
en la configuracién de lo psiquico, tanto en el plano
filogenético como ontogenético del ser humano.

También podemos retomar la propuesta del
construccionismo social, que no obstante algunas
interpretaciones radicales puestas en debate, remarca
la condicién social del conocimiento humano y por
tanto del conocimiento de lo humano. Para esto, basta
recordar una de las principales hipétesis enunciadas
por Gergen (1973) que dice que “Los términos con
los cuales comprendemos el mundo son artefactos
sociales, productos de intercambios entre la gente,
histéricamente situados. El proceso de entender no es
dirigido automaticamente por la naturaleza sino que
resulta de una empresa activa y cooperativa de per-
sonas en relacion” (p.22) y, en otra palabras, lo plan-
teado por Tomas Ibanez (1994), cuando senala que “El
construccionismo disuelve la dicotomia sujeto-objeto
afirmando que ninguna de estas dos entidades existe
propiamente con independencia de la otra, y que no da
lugar a pensarlas como entidades separadas, cuestio-
nando asi el propio concepto de objetividad. De hecho,
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[agrega] el construccionismo se presenta como una
postura fuertemente des-reificante, des naturalizante,
y des-esencializante, que radicaliza al maximo tanto
la naturaleza social de nuestro mundo, como la histo-
ricidad de nuestras practicas y de nuestra existencia.
Desde esta perspectiva, el sujeto, el objeto y el cono-
cimiento, se agotan plenamente en su existencia sin
remitir a ninguna esencia de la que dicha existencia
constituiria una manifestacién particular, como tam-
poco remiten a ninguna estabilidad subyacente de la
que constituirian una simple expresién particular. En
definitiva, el caracter literalmente construido del sujeto,
del objeto y del conocimiento arranca estas entidades
fuera de un supuesto mundo de objetos naturales que
vendrian dados de una vez por todas” (p. 98).

Pero en las corrientes de pensamiento psicolégico
donde es explicita esta idea de la génesis social de
lo psicolégico, es en las orientaciones denominadas
por Balbi (2004) como posracionalistas, para quienes,
afirma, citando a Guidano, la conciencia humana, “en
tanto autoorganizaciéon compleja de la propia expe-
riencia, es, como ésta, no solo cognitiva..., sino que
su estructura es esencialmente afectivo-emocional, ya
que los humanos somos primates y, como tales, somos
animales que vivimos socialmente, en la intersub-
jetividad y en el vinculo afectivo... en un mundo so-
cial sumamente complejo que se ha superpuesto al
ambiente meramente fisico...que genera una realidad
intersubjetiva... un mundo en el cual el conocimiento
de si mismo y del mundo siempre esté en relacién con
el conocimiento reciproco de los otros... de tal modo
[que] la principal variable en el proceso individual de
adaptacién y supervivencia pasa a ser el desarrollo
de las habilidades para la coordinacién reciproca con
los otros”(p.287).

Forma de organizacién de la experiencia que, para
Jerome Bruner (2000), en el marco de su denominada
“Psicologia Cultural”, se configura, en consonancia con
la necesaria dimensién temporal de la vida humana,
como una construccién narrativa, mediante la cual
nos es posible la “distincién de la variada informa-
cion proveniente de la propia experiencia inmediata
(emociones, imagenes, sensaciones, motricidad) y
organizarla en una dimension autorreferencial unitaria
y continua que experimentamos como un yo propio”
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(p- 85). Reconocido aporte que Bruner, en su propdsito
manifiesto de “explorar la emergencia de la intersubje-
tividad en nuestra especie humana”, plantea, haciendo
uso de la metafora, en los siguientes términos: “Vivi-
mos en un mar de relatos y como el pez que segun el
proverbio seré el Gltimo en descubrir el agua, tenemos
nuestras propias dificultades para entender en qué
consiste nadar entre relatos. No es que carezcamos
de competencia para crear nuestras explicaciones
narrativas de la realidad; ni mucho menos. Si algo
somos, es demasiado expertos. Nuestros problema,
més bien, es obtener conciencia de lo que hacemos
tan facilmente”(p.1686).

En sintesis, podemos decir con Balbi (2004),
quien se apoya en Gonzélez Rey, que “el si-mismo o
la subjetividad organizada, es un complejo sistema de
significaciones y sentidos subjetivos que se realizan
siempre ligados a un proceso de identidad personal
... subjetividad [que] se produce en el contexto de la
vida cultural humana... pues la subjetividad individual
es determinada socialmente, pero no en forma de un
determinismo lineal externo, desde lo social hacia
adentro, sino en un proceso de constitucién que in-
tegra de forma simultdnea las subjetividades social e
individual. El individuo es un elemento constituyente
de la subjetividad social y, simultaneamente, se cons-
tituye en ella”(p.329).

A partir de lo anteriormente expuesto, seria valido
concluir entonces que, mas que un campo o area es-
pecifica de la psicologia, ocupada de la comprensién
psicolégica de ciertos hechos de la interaccién social,
la psicologia social es una perspectiva para la com-
prensién de lo psicolégico humano, en cualquiera de
sus ambitos de realizacion.

En términos de la propuesta de Maestria en Psico-
logia Social, actualmente en proceso de instalacién en
la Facultad de Psicologia, planteamos una psicologia
social entendida como una perspectiva amplia y com-
pleja sobre lo humano y sus diversas condiciones y
contextos de existencia individual, grupal o colectiva,
ya sean de género, edad, educacion, trabajo, comu-
nidad, entre otros; cuyo propdésito ha de orientarse
hacia la busqueda de la comprensién de la subjetividad
humana como una realidad relacional, histéricamente
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situada, emergente de la dindmica mutuamente cons-
titutiva entre los procesos psicolégicos generalmente
identificados con el orden personal y los procesos
sociales, relacionados con el orden interpersonal, di-
mensiones que se evidencian como una sola realidad
intersubjetiva, es decir, como dimensiones insepara-
bles y necesariamente presentes en todos los hechos
de la experiencia humana, individuales o grupales
(Facultad de Psicologia, PUJ, 2010).

Por ende, al reconocer la condicién intershbjetiva
de cualquiera de las realidades humanas, se hace im-
perativo para la psicologia preguntarse por las formas
como histéricamente se constituyen las subjetivida-
des que actuan en ellas, por las caracteristicas o cua-
lidades que denotan sus diversidades psicolégicas,
por los procesos mediante los cuales se éonﬁguran
progresivamente y por las condiciones de posibilidad
que dichas realidades ofrecen para el desarrollo de
esas mismas subjetividades.

Examinar las condiciones histérico-sociales de
posibilidad y desarrollo de las subjetividades huma-
nas, como tarea nodal del saber psicolégico, conlleva
el rompimiento con una mirada individualizante, para
subrayar la necesaria comprensién relacional y contex-
tualizada, bajo coordenadas de tiempo y lugar, del
ser y quehacer humanos, de sus multiples formas
de expresion y de las tramas de interaccién en que se
configuran sus horizontes de posibilidad.

Bogota, julio 26 de 2010.
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Una perspectiva mlltiple para la
psicologia social

Martha Lozano Ardila’

En este trabajo voy a compartir algunas reflexiones
sobre las implicaciones para la psicologia social en la
explicacion y comprension del comportamiento huma-
no, el cual puede ser visto desde una postura atomista
o desde una perspectiva plural y compleja.

Es frecuente encontrar en los seres humanos es-
fuerzos de distinta indole por desarrollar explicaciones
sobre el mundo, para lo cual se recurre, como expresan
Mead (1973) vy Cassirer (1979) a los simbolismos,
con el propésito de concretar tales concepciones. Es
decir, se recurre al lenguaje, a las ciencias, al arte, las
leyendas, los mitos para darle significado a los hechos
y al ser humano en y frente a ellos, es un interjuego
entre los subjetivo, objetivo e intersubjetivo, a través
de mediaciones cognitivas y lingUisticas que permiten
la produccién de lo que Whitehead denominé en 1944
“ficciones Utiles” para entender y actuar en el mundo
(Silveira, 1995).

Se busca entonces ir mas allé de las presuncio-
nes del conocimiento objetivistas de la realidad que,
en muchas ocasiones, no permiten ver los hechos tal
como son; tampoco se trata de caer en el subjetivismo
que propician las singularidades psicolégicas. Se trata
de reconocer la realidad o realidades como perspectiva
multiforme segun lo planteaba Ortega y Gasset (1998),
para ello se requiere lo que Kant denominaba la mente
abierta, lo cual permite un conocimiento situado, en
perspectiva, con sentido histérico de las realidades
en las que acontece el devenir humano.

Se reconoce el valor de la metafora como uno de

las formas que tenemos para pensar, entender y actuar
en el mundo; para recrearlo, darle sentido y configurar

1 Facultad de Psicolgia. Pondificia Universidad Javeriana,




i 44 Cuando los 4rboles ocultan el bosque: ¢l sentido de la psicologia social

significados sobre él, en el encuentro intersubjetivo
con quienes es compartido (Ricoeur, 2001).

La metafora posibilita la elaboracién de nuevos
conocimientos, la creacidn y recreacion e imagenes del
mundo social que los seres humanos configuran en
las relaciones con los otros. En un sentido complejo,
permite el ejercicio dialéctico del encuentro entre lo
abstracto y lo concreto, de lo formal con lo figurativo,
de multiples formas del lenguaje para dar cuenta de
si y de los otros (Wittgenestein, 1988), de lo complejo
con lo simple, de lo dado con lo esperado, de lo comu-
nicable de lo explicito y lo implicito, de la criticas, de
lo ético y lo estético y, en general, de la recreaciéon
del mundo.

Se ha estudiado la condicién humana de la incer-
tidumbre sobre nuestro conocimiento parcial de las
realidades, por nuestra forma de verlas, razén por la
cual vemos sdélo las partes, presumiendo que eso es
el todo y no un parte constitutiva del todo, el desen-
cadenante es, entonces, una visién restringida en la
que lo multiple, lo diverso, lo complejo y lo plural se
difuminan (Bachelard, 1984).

La metafora, como recurso en la ciencia, con-
tribuye a la comprensién de los significados episte-
molégicos, tedricos, metodolégicos y analiticos del
conocimiento que se produce a través de los procesos
de investigacién, de los estudios de caso, los anélisis
criticos, de los cuestionamientos tedricos y de los ana-
lisis de realidad. Por supuesto, la comprension que se
logre de lo observado, dependeréa del lugar desde el
cual sean vistas.

Karl Mannheim (1952) citado por Ritzer (2001),
para referirse a las implicaciones de los modos de
pensar el mundo; analizé la siguiente imagen, cuando
el hijo de un granjero es educado en el contexto de su
pueblo y pasa toda su vida en él, su modo de pensar,
hablar y actuar es tipico del lugar al cual pertenece
y da por asumido que asi deben ser las cosas. Por
el contrario, el chico del campo que va a la ciudad y
se adapta porque se forma para vivir en ella, el modo
rural de vivir y hablar deja de ser algo por sentado y
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aprende a diferenciar conscientemente entre la forma
de pensar rural y urbana.

Este recurso es empléado por Mannheim para refe-
rirse a la influencia de nuestro entorno en la manera de
pensar el mundo y, en particular, a las posibilidades de
ampliar el pensamiento cuando salimos de las formas
cerradas de verlo (Gonzalez, 1993). Por consiguiente,
se puede tener un pensamiento estrecho en la medida
en que se quiera o ampliado depende del interés de
la persona.

Las formas de pensar de los seres humanos estan
modeladas por la interaccién social; es en ellas como se
aprenden y aprehenden los significados y configurar la
singularidad en el pensar y actuar de cada ser humano.

La psicologia social, a lo largo de su desarrollo, ha
pasado por diferentes vias, dos han sido dominantes.
La primera, la del pensamiento centrado en las teorias,
en la produccién de datos sin aplicaciones de gran
impacto frente a los problemas sociales, lo que llevé
a una crisis de relevancia, como también le sucedié a
otras disciplinas de las ciencias humanas y sociales
(Wallerstein, 1996; Rodrigues, 1995).

Al quedarse en las miradas ortodoxas se puede
tener una imagen del mundo naturalizada e inmutable,
a pesar de las evidencias. Encerrarse en las parcelas
del conocimiento puede conducir a una idea de mundo
semejante a la del joven que nunca salié de su pueblo,
es decir, una visién restringida del mundo social.

La apropiacion irreflexiva de las teorias o del accio-
nar social del ser humano impide la toma de conciencia
sobre la propia experiencia y sobre la experiencia de
los otros como diferentes pero comunes, en cuanto
se comparte el mundo de las relaciones construidas
por los mismos seres humanos. Se trata de promover
tanto la conciencia personal de si y de los otros como
la conciencia colectiva del nosotros. El reconocimiento
de la génesis social de lo psicolégico tal como lo expresa
Sanchez, es a su vez comprender a toda la psicologia
como social.
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establecer el tamanio del mismo, su alcance, las aristas
que lo configuran, e igualmente, esta metafora nos
permite deducir que, para comprender la densidad y
complejidad de los componentes y efectos del mun-
do social actual, es necesario entender que, en su
condicién en devenir integra fuerzas del pasado, del
presente y se proyecta al futuro con lo que en su his-
toria los seres humanos hemos construido; por tanto,
es tarea de las disciplinas como la psicologia social
comprender la complejidad de los fenémenos objeto
desde sus contextos de sentido.

Hay un ejemplo que, a lo largo de la historia, por
su ocurrencia ha dejado secuelas importantes que atn
hoy persisten con consecuencias psicoldgicas, politi-
cas, econémicas, sociales y culturales importantes. El
maestro Boaventura de Sousa (1998), en su aguda y
critica obra, De la Mano de Alicia, dice que el siglo xx
pasara a la historia o a las historias, como un siglo in-
feliz, configurado por un siglo que fue padre y madrea
la vez, el siglo xix, esperando, como lo esperan muchos
padres que su hijo fuera un verdadero prodigio. Sin
embargo, las cosas no salieron como se esperaban,
en sus primero 14 anos, el siglo xx se revelé como un
joven fragil, enfermizo, afiebrado e inseguro dominado
por el azar. A esa edad en que los j6venes tienen sue-
nos e ilusiones, el joven llamado siglo y apellidado xx,
tuvo un percance grave que, como uno de esos males
que dejan huella para toda la vida, la enfermedad de
la guerra le dej6 recuerdos de sufrimiento, muerte y
cicatrices, que en lugar de permitirle recuperarse, se
sumaron a su segunda gran crisis, la Segunda Guerra
Mundial, por supuesto mas grave que la primera, de
manera que tanto el sufrimiento y el dolor aumenta-
ron al punto que, aun hoy, luego de su final, hace diez
afnos, persisten sus secuelas, entre ellas las guerras
y la constante tensién mundial que ha pasado a ser
motivo de preocupacién de cientificos, activistas, co-
lectividades y premios Nobel que se han manifestado
contra la guerra y la violencia en todas sus formas.

La crisis de Europa, las guerras, el holocausto, la
devastacién de naciones no fueron los Ginicos aconteci-
mientos que trazaron la trayectoria del siglo xx, a ellos
se unen: 1) la crisis de la modernidad y con ella el cam-
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bio sociocultural que se cimenta en la regulacién a tra-
vés del Estado, por el mercado y la comunidad ha sido
uno de los hechos mas significativos del ultimo siglo;
2) la emancipacién individual y colectiva sustentada
por tres légicas de racionalidad: la estético-expresiva,
referida mas a la comunidad en la que se configura
la identidad, pluralidad, diversidad, singularidad; y la
sensibilidad estética, la racionalidad moral-préactica
asociada al principio del Estado a quien le competen
hacer cumplir un minimo ético para lo cual cuenta el
derecho. Por altimo, la racionalidad cognitivo instru-
mental que tiene correspondencia con los principios
del mercadc como medio de configuracién de la indi-
vidualidad y la competencia, ejes de desarrollo de la
ciencia y la técnica, las dos como fuentes productivas.

La pretensién ha sido vincular la regulacién con la
emancipacion y vincularlas con la racionalidad global
de la vida colectiva e individual, lo que ha propiciado
valores contradictorios de la justicia, la solidaridad,
identidad, emancipacion y de la subjetividad, esto
se debe en parte a que no hay primacia entre estos
valores y porque el desarrollo de la sociedad esté es-
trechamente ligado al del capitalismo. Tres han sido
las consecuencias de este proyecto de interaccion: la
tensién entre inclusién y exclusion, la inequidad y des-
igualdad en las condiciones sociales y econémicas de
las sociedades y el consumo cultural intensificado en
todos los aspectos precarios del trabajo y del acceso a
los recursos. Condiciones que rompen con los marcos
institucionales y los limites de actuacién, transitando
por formas distintas de manifestacién del capitalis-
mo: el capitalismo industrial, financiero y comercial,
los cuales se concentran y centralizan, estrechan los
vinculos entre la banca, la industria y el mercado; se
distancia la propiedad juridica de las empresas y el
control econémico de su gestiéon; se profundiza la
lucha por el control de las materias primas, los mer-
cados cuyas demandas de produccién aumenta cada
vez mas y con ello la tecnologia que requieren, con
el impacto de una constante transformacioén de tales
tecnologias, en tanto se precarizan las condiciones
de vida de muchos grupos poblacionales, aumenta la
pobreza, el hambre, las discriminaciones y el deterioro
del medio ambiente.
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En lo que se refiere al principio de comunidad, el
desarrollo capitalista, la expansion de trabajadores,
el derecho al sufragio abierto a hombres y mujeres
hace que las comunidades se reconfiguren por las
politicas publicas que, en buena medida, se vuelven
politicas de clase, de género o de etnia y que compro-
meten los derechos humanos, por sus condiciones de
cumplimiento parcial o de incumplimiento, en razén
de lo cual, reaccionan los movimientos colectivos y las
asociaciones para lograr las negociaciones colectivas a
la vez que buscan un espacio politico de participacion
y reconocimiento.

A lo anterior, se suma la condicién de los Estados
como agentes activos en las transformaciones de la co-
munidad y del mercado. Que permanentemente deben
ajustarse a los cambios y a las demandas que de él se
exigen. Establece alianza con los grandes monopolios
y se transforma constantemente para adaptarse a los
cambios de la economia y los mercados. La mayor
evidencia de esta articulaciéon esta en la legislaciéon
social, en la gestidn del espacio publico, en las formas
de consumo colectivo, en la salud y en la educacién,
que por lo general terminan causando impactos poco
favorables para los ciudadanos.

Actualmente, los ciudadanos de la mayoria de
las sociedades experimentan cansancio, impotencia y
desencanto ante las condiciones que el Estado, la eco-
nomia y los poderes vinculados a ella. Los movimientos
sociales son una respuesta a las formas de exclusién,
a las violencias visibles e implicitas, a las decisiones
unilaterales que comprometen los recursos de los
paises, el desarrollo y bienestar de los ciudadanos, el
rechazo a la ausencia de democracia en las socieda-
des que se declaran a si mismas democraticas y a la
libertad sin libertad, dos condiciones que se vuelven
eufemismos empleados para imponer los cambios
sociales y culturales.

Los procesos antes mencionados han conducido
a las sociedades del siglo xx, e inicios del xx, a una
gama de cambios sociales, culturales, politicos, eco-
némicos y en el conocimiento. Se han venido insta-
lando en el pensamiento y en las practicas conceptos
como globalizacién, aldea mundial, multiculturalismo,
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diversidad, pluralidad, neoliberalismo, mundializacién
de la economia, TC, crisis de gobernabilidad por
agotamiento de los sistemas democraticos represen-
tativos, movimientos sociales y empoderamiento de
las comunidades, agotamiento los ideales de justica,
igualdad y desarrollo, corrupcién como mecanismos de
administracion de las sociedades. En términos genera-
les, vivimos un cierto malestar ante el incumplimiento
de las promesas de la modernidad y el encubrimiento
que de ellas hace la cultura del mercado y el consumo.

Frente a este panorama, una perspectiva plural
y compleja de la psicologia social permite el trénsito
por diferentes concepciones ante un mismo fenéme-
no, orientar acciones para contribuir a la solucién de
problemas sociales propios de la época y a ampliar o
complementar el alcance restringido de los paradig-
mas ante la complejidad del comportamiento humano,
porque el conocimiento nunca es estatico, siempre se
esta transformando de manera dinédmica en el devenir
histérico de los acontecimientos.

Una perspectiva plural y compleja de la psicologia
social irrumpe como pensamiento emergente para
cuestionar y replantear las estructuras convencionales
existentes; en ningin momento se antepone o niega
los avances de los paradigmas clasicos que se sus-
tentan en el positivismo y el empirismo, la mecéanica
de Newton, la relatividad de Einstein, la astronomia de
Galileo; por el contrario, un paradigma con perspectiva
de pluralidad y complejidad emergen para complemen-
tar y ampliar la mirada que los modelos tradicionales
de la racionalidad cientifica han ofrecido; y desde la
psicologia tener una mayor amplitud de la racionalidad
cientifica que de cabida a un modelo interdisciplinario
para abordar el estudio de los fenédmenos sociales.

Se aboga por la interdisciplinariedad contraria la
hiperespecializacién, tendencia de la ciencia moderna
(Morin, 1984). Es importante que las ciencias humanas
y sociales no caigan en las limitaciones que implica la
division disciplinar y el aislamiento intencional de las
otras ramas del conocimiento, puesto que el hombre
es un ser total, multidimensional y complejo.

En otros términos, este marco epistemoldgico
invita a un conocimiento cientifico de los fenémenos
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sociales, diverso, sin perder el rigor propio de cada
disciplina para responder a los criterios de profundidad
y coherencia interna en las explicaciones y compren-
siones que se llevan a cabo.

Se requiere una dialégica que propicie la relacién
entre instancias que pueden aparecer como antagé-
nicas, pero que en realidad son indisociables. Se da
paso asi a un principio holograméatico, de manera que
se cuenta con la posibilidad de un conocimiento del
todo a través del conocimiento de las partes y vicever-
sa, en la que conviven diferentes elementos politicos,
econémicos, sociolégicos, psicolégicos y culturales.
Desde esta perspectiva integradora, la psicologia se
debe soportar en la valoracién de lo multidimensional,
conjugando y analizando la dimensién global partiendo
del contexto de lo local.

En sintesis, no es posible abordar el desarrollo de
los fendmenos sociales con un solo modelo, como tam-
poco es posible dar cuenta del desarrollo de la ciencia
desde un solo modelo; las categorias propuestas por
la mayoria de los modelos cientificos para explicar
y comprender el mundo social son insuficientes para
dar cuenta de la complejidad de la dindmica social, tal
como sucede también para dar cuenta de la dindmica
de la ciencia las categorias que para ello se propone
(Estany, 1999). Es fundamental contar con modelos
que nos den cuenta de las unidades basicas de los
fenédmenos sociales tomando en consideracién sus
elementos constitutivos, los cambios que se han dado
en sus trayectorias y los criterios de actuacion racional.
Para lograr estos tres propdsitos es necesario tomar
en cuenta el cuerpo tedrico que permite abordarlos, su
ontologia, epistemologia, metodologia, instrumenta-
cion y légica de anélisis.

En la actualidad, la psicologia social mas que un
cumulo de teorias, es una perspectiva que afronta los
retos de un mundo globalizado y en crisis, no como
un conjunto de conceptos que se consignan en un
manual. Por ello, es vital:

1. El descentramiento de la psicologia social de su pre-
ocupacion por un status gremial, social, cientifico, y
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la construcciéon de una nueva epistemologia y una
nueva praxis, desde la perspectiva de las personas.

2. La desideologizacion, el rescate de la memoria his-
térica para sobrevivir a fenomenos como la guerra,
la violencia o los usos inapropiados del poder.

3. Desarrollar una psicologia socisl interesada en las
condiciones histéricas, politicas, culturales, econ6-
micas y de relaciones de los seres humanos.
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