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ENFOQUE CONDUCTUAL

Blanca Patricia Ballesteros de Valderrama'
Monica Maria Novoa Gémez?

{CUAL ES EL OBJETO DE CONOCIMIENTO Y CUALES SON LOS
PRINCIPALES PROBLEMAS QUE EL ENFOQUE ABORDA?

La conducta es el objeto de estudio adoptade por el conductismo vy el
interconductismo y, en tal sentido, es el evento psicolégice por derecho
propio. Las propuestas tedricas y metodoldgicas se ubican en un con-
tinuo que depende de los eventos clasificados como conducta y de las
formas de explicarla. En un extremo estan las que no asumen modelos
mediacionales, mientras en el otro, las que sf lo hacen. Para los propé-
sitos de este documento se hara referencia a Kantor (Interconductismo)
y a Skinner (Anélisis del comportamiento) como los autores fundadores
de las primeras, y a Tolman y Hull como los de las segundas. Sin em-
bargo, el objeto de este documento es principaimente el conductismo
no mediacional.

En el interconductismo y el analisis del comportamiento, la conducta
de interés para la psicologfa sucede en funcion de un conjunto de facto-
res histdricos y contextuales. En este sentido, se supone una naturaleza
plbiica de lo psicoldgico, pues implica relaciones de interdependencia y
condicionalidad entre un organismo integro y su entorno. Dichas rela-
ciones dan lugar a patrones de conducta individuales, en interacciones
entre individuos, entre grupos, entre instituciones, incluso entre nacio-
nes. Los términos que en psicologia y en las ciencias sociales se han
utilizado para describir estos patrones conductuales son, por ejemplo,
personalidad, yo, subjetividad, préctica cultural, caracter nacional (para
ampliar este punto, ver Marr, 2008).

Se hablara entonces del interconductismo come version o perspectiva
conductista de campo y del anélisis del comportamiento como versién o
perspectiva contextualista. La psicologia que ambos formulan se contra-
pone con la tradicion dualista, segan la cual, lo mental, lo psicolégico o
lo psiquico hace referencia a entidades y procesos de un dominio distinto
de aquel donde ocurre el comportamiento, en tanto éste se limita a los
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actos o movimientos (lo observable par terceros). También se contra-
pone a la tradicion de buscar la explicacion de la conducta en estados
funcionales, mecanismos o estructuras en dichc dominio de naturaleza
distinta (ver mas adelante apartado de los dualismas).

En concordancia con lo anterior, la cognicién, o el conacimiento,
pertenece a la categoria de conducta como accionfinteraccion de un
organismo total y es parte de la materia de estudio de una ciencia del
comportamiento. Al respecto, vale la pena recordar que ya desde su tesis
doctoral, Skinner habia analizado el origen etimoldgico de los términos
psicologicos y sefalado come la cognicién es mas exactamente una
accion (gnoscere) que un sustantivo.

Es importante tener en cuenta que el conductismo, tal como lo
aclaran Skinner y otros autores, no solamente es una ciencia del com-
portamienta, sino también una filosofia de esa ciencia (Skinner, 1974,
1989; Chiesa, 1994; Marx y Hillix, 1973). En palabras de Ribes (1 982),
como filosofia de la ciencia, el conductisma dota a la psicologia de un
objeto propio de conocimients, pues la conducta, independientemente
de la conceptualizacion, le da especificidad como disciplina cientifica a
la psicologia. Para este autor, la psicologia cientifica quedd marcada por
el conductismo y atin los anticonductistas tienen que aceptar que sus
argumentos giran en torno a demostrar que la psicologia estudia algo
més que la conducta, pero ese algo més, por fuerza tiene a la conducta
como indicador empirico.

De acuerdo con Chiesa {1994), esta filosofia, al interior de la psico-
logia, es diferente en dos aspectos principales. En primera instancia,
se caracteriza por su coherencia interna, en cuantc a ia definicion de
su objetc de estudio y los métodos de investigacion propuestos para
abordarlo. En segunda instancia, sus influencias histéricas han llevado
al analisis del comportamiento a desarroliar un sistema de principios
conductuales derivados inductivamente que han contribuido a alejar a
la psicologia de la herencia de los supuestos provenientes del mecani-
cismo y del dualismo (ver también Vorsteg, 1974).

Como filosofia, el conductismo implica una visién del mundo, de la
persanay del conocimiento cientifico. En este sentido, es importante acla-
rar que al formular la conducta como objeto de estudio, no se hace una
division o separacion entre persona y conducta, por cuante la persona
esté definida como sistema de conducta. Esto significa que la persona
se define en términos de su comportamiento. Como dice Chiesa (1994),

PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS DE LA PSICOLOGIA

la persona es una unidad en vez de una dualidad y no puede entender-
se separada de su ambiente, es “una parte interactiva del ambiente...
La persona en el conductismo radical opera en, mas que sobre, un am-
biente” (p. 99). Esta perspectiva significa una identidad entre personay
comportamiento, una unidad constituida por contingencias biolgicas,
historicas y actuales. Esto es compatible con lo que autores de enfoques
distintos han denominado una ontologia relacional. De esta manera, el
comportamienta es el objeto de interés por derecho propio, sin dividir a
la persona en comportamiento y algo méds. Ademas, el sujeto (individuo o
persona) es coextensivo con el contexto y es hacedor/constructor de gran
parte de sus contingencias de refuerzo (Pérez, 1998). En la perspectiva
de campo, Kantor enfatiza la concepcion de conducta como la interaccion
entre el organismo y su ambiente, de ahi su nombre de interconducta, lo
que implica para la psicologia descentrarse de la tradicion personalista
para ampliar su vision a la perspectiva de campo.

Cuando se separa comportamiento de algo més allé, mas profundo, se
cae en el problema conceptual de atribuir al comportamiento causas
internas formuiadas como constructos hipotéticos, cuya consecuencia
lgica es que para modificar el comportamiento habria que alterar dichas
causas, lo cual metodoldgicamente no es posible sino desde el contexto.
Para el analista del comportamiento es claro que la forma de pensar el
objeto de estudio de la psicologia ha de aportar soluciones a los proble-
mas de la humanidad, lo cual es factible si se mantienen las variables
explicativas de la conducta en términos de relaciones funcionales con
eventos externos al sistema conductual (Ballesteros, 2002).

Varios analistas del comportamiento contemporaneo han hecho ver
la compatibilidad de la filosofia conductista skinneriana con el Contex-
tualismo como vision def mundo (Hayes, 1993; Morris, 1993), asi como
con el Interconductismo, por su perspectiva de campo (Ballesteros y
Rey, 2001; Hayes y Fredericks, 1999; Moore, 1984).

En concordancia con esta vision del mundo, el conacimiento como
accion/interaccion es un evento natural que desempena un papel impor-
tante en la adaptacion, en interaccion permanente con la cultura. En este
sentido, el conocimiento es un producte historico, con sus raices en ia
evolucion y en la cultura. Para propositos de la psicologia, se privilegia el
conocimiento cientifico por sus métodos y técnicas particulares, como un
conjunto de acciones ordenadas y sistematicas para explicar/comprender
el objeto de estudio. Sin ernbargo, este conacimiento no es independiente
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del comportamiento del cientifico, ni def contexto histérico y cultural, ni
implica equivalencia con la definicion de cientificidad del positivisma idgico
(Ballesteros y Rey, 2001; Chiesa, 1994; Skinner, 1953 y 1989).

La pregunta por la conducta incluye ¢l tema de la evolucion filoge-
nética y ontogenética: lo que se hereda son organizaciones biolégicas
y la posibilidad de desarrollar compoartamientos complejos, sin aceptar
la “predeterminacion” ni las explicaciones teleoldgicas al hablar de ia
evalucion. Es decir, solamente las interacciones con circunstancias am-
bientales (en términos de Kantor) o con contingencias de refuerzo {en
términos de Skinner) han hecho posible ciertos comportamientos (Kantor,
1922, 1937, 1938, 1939, 1941, 1959, 1983; Skinner, 1938, 1945, 1953).

La conducta coma objeto de estudio interesa como clase funcional,
no como sumatoria de respuestas definidas por sus caracteristicas to-
pogréficas, aunque éstas son también dimensiones importantes.

De acuerdo con el objeto de estudio, son centrales las siguientes pre-
guntas: {por qué nos comportamos como nos comportames?, {cémo
avanzar en un modelo tedrico/metodolégico para comprender el compar-
tamiento humnano complejo, incluidos los procesos de desarrollo conduc-
tual y los procesos bésicos en humanos y animales?, {como extender
los conocimientos a las areas de interés (salud, educacion, familia, etc.)?

Los desarrolios tedricos y metodoldgicas del enfoque pueden encon-
trarse en las numerosas publicaciones existentes, entre ellas, el Vol. 24
de 2006 de Avances en Psicologia Latinoamericana, dedicado al andlisis del
comportamiento en lberoamérica; el Vol. 41 # 6, de 2006 de Internacio-
nal Journal of Psycholagy, dedicado al mismo tema en el mundo y libros
como The philosophical legacy of behaviorism (Thyer, 1999), The Psycho-
logy of B.F. Skinner (O'Donohue y Ferguson, 2001) y Behavior theory and
philosaphy (Lattal y Chase, 2003). La variedad de conductismos puede
encontrarse en el libro editado por O'Donohue y Kitchener (1999). Las
diferencias entre el conductismo skinneriano y el metodoldgico pueden

verse claramente en Day (1992).
SUPUESTOS DEL ENFOQUE
+ Solo hay una naturaleza no-divisible.

+ La persona es el conjunto de sus estils de interaccion o reper-

torios conductuales.

PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS DE LA PSICOLOGIA

+ Laexplicacion de lo que hacen las personas esta en las relaciones
funcionales entre ellas y el entorno. :

+ Cada individio tiene una historia genética Unica y una historia
irrepetible de interaccion con el ambiente,

En resumen, es importante diferenciar los distintos conductismos para
evitar generalizaciones innecesarias, aunque pueden senalarse algunas
caracteristicas comunes, entre las cuales vale destacar: una despreocu-
pacion por fundamentos ontoldgicos absolutos o principios esencialis-
tas, una epistemologia monista (ne implica materialista), pragmética y
funcional; un andlisis flexible, dindmico, interactivo, localizado en forma
concreta; su empirismo consiste en encontrar principios que guien la
accion efectiva-reglas de accion, para lo cual se requiere identificar cla-
ses funcionales, sin desconocer las relaciones con los llamados eventos
privados; su enfoque cientifice se aplica a interrogantes epistemoldgicos
relacionados con la ciencia misma.

{CUAL FUE EL CONTEXTO HISTORICO EN EL QUE TUVO LUGAR
EL NACIMIENTO DE DICHO OBJETO DE ESTUDIO?

La version oficial ubica histéricamente la aparicion del conductismo a
principios de la primera década del siglo XX, con el discurso de J. 8.
Watson ante la comunidad psicoldgica. La psicologia del momento
habia definido la conciencia come su objetc de estudio y el método del
instrospeccionismo era cuestionado. Vale recordar que habia un interés
por naturalizar la mente y se hablaba de los dos poderes principales: el
primero referido al conocimiento o pensamientc y el otro al promotor
de la accion (las facultades cognitivas y las conativas), a las que Kant
habia anadido la facultad afectiva.

El contexto histérico de principios del siglo XX al que se contrapone el
conductismo y el interconductismo estaba permeade por los problemas
metafisicos del dualismo cartesiano, el cual habia convertido relaciones
legitimas entre eventos en sustancias y en dos entidades:

* Mente como representacion de las interacciones con el cuerpo.
* Conducta como acciones y movimientos observables por terceros.

Igualmente, el contexto histérico tiene que ver con el problema de la
reificacion de términos, por ejemplo, Woodworth, en 1921, hacia caer en
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cuenta que recordar se convirtié en memoria, pensar en pensamiento,
la accion efectiva en inteligencia, la intencionalidad de los actos, en in-
tenciones. De igual forma, el discurso de Watson también refirié la insa-
tisfaccion con los modelos metafisicos explicativos del comportamiento
humano, entre ellos el psicoanélisis con su énfasis en el inconsciente.

Los desarrollos en el campo de la neurofisiologia, la biologia y la
etologia también abonaron el terreno para formular la conducta como
objeto de estudio de la psicologia, con su rechazo a las explicaciones
mentalistas del momento. No abstante, vale la pena aclarar que la
conceptualizacidn de la conducta coma objeto de estudio, definida por
Watson, fue motivo de andlisis critico por los psicélogos de la época
y ha continuada siendo objeto de precision. De esta forma, no es ade-
cuado mantener a Watson como el icono del conductismo.

La preocupacién por el estatus cientifico de la psicologia ha marcado
las discusiones tanto al interior, como al exterior de la disciplina, de ma-
nera que en los primeros escritos, tanto de Kantor (por ejemplo, 1919),
como de Skinner {casi 20 afios después) se reflejan estas discusiones
del momento, interesadas en la utilidad y viabilidad de los conceptos
que predominiaban en las teorias psicoiogicas. Skinner, mas que Kan-
tor, desde la década del 30 mantuvo interlocucion con autores de otras
corrientes de pensamiento y participd en eventos norteamericanos y,
posteriormente, europeos sobre tematicas relacionadas con la disciplina
y con la funcion social de la misma.

1.a obra inicial de Kantor ocurre en la Universidad de Indiana, donde
a actividad de la disciplina era importante, mientras la de Skinner suce-
de, aios después, en Harvard y puede afirmarse que en estas primeras
décadas, el conductismo que traspasa las fronteras norteamericanas, en
muchos casos para ser objeto de critica, es la version mecanicista del
conductismo watsoniano, més no el conductismo kantoriano.

En su articulo de 1919, Psychology as a science of critical evaluation,
Kantor afirma que la psicologia como ciencia ha de describir hechos
reales/naturales, los cuales no son objetos existentes en espera de re-
cepcidn, ni asunciones impuestas sobre la experiencia estudiada, sino
construcciones de conacimiento, relacionadas con las condiciones de
existencia y con la evaluacién de alguna fase de experiencia genuina;
su valor deriva de ios propésitos de control y comprension en cuanto
mantenga su contacto con las circunstancias realmente existentes. En
la ciencia, los hechos no se acomodan a nociones preconcebidas de
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lo que deberia existir, segun el campo de estudio, éstos son mas bien
evaluaciones de los fenémenos y se desarrollan por etapas, a medida
que se interactlia, cada vez mas con ellos.

El desarrollo del conductismo en la década del 30 estuvo afectado
por la Gran Depresion, que recorté fondos financieros a varios proyectos
de investigacion basica, pero fue una década durante la cual se man-
tuvieron intercambios interesantes con la escuela de la Gestalt y con
investigadores europeos interesados en el tema del condicionamiento.
Por ejemplo, en 1935, Skinner, por primera vez, utiliza el término de
conducta operahte para diferenciarla de la respondiente, a partir de sus
experimentos y la correspondencia con investigadores polacos.

La década de los 40 estuvo marcada por la Il Guerra Mundial, lo que
amplio el campo investigativo a distintos niveles de complejidad conduc-
tual y motivo en Skinner la escritura de Walden Dos (publicada en 1948),
la cual tiene su impacto principal en la juventud de finales de la década
del 60 y principios del 70. Las discusiones sobre el reduccionismo yel
organocentrismo en muchas de las teorias del aprendizaje de la época
fueron interesantes y mantuvieron las distancias entre las diversas pro-
puestas tedricas acerca de la conducta,

La revolucian cognoscitivista de la década del 50 es fuertemente ata-
cada por Kantor y también por Skinner y, de forma independiente, ambos
coinciden en sefalarla como un regresc a la tradicion internalista de la
explicacion de la conducta y a la equivalencia de los procesos internos
con las funciones del cerebro (ver Bechtel y Abrahamsem, 1991). Para
ambos, esta psicologia seguia sin superar los problemas del dualismo
mente-cuerpo y sin comprender la importancia de abordar el campo o
contexto completo de las interacciones, asi como la clasificacion de las
mismas, de manera que se incluyeran funciones de los objetos estimu-
lares (en funcion no solamente de sus caracteristicas formales, sino del
contexto) y del individuo que se comporta {en sus dimensiones bioldgicas
e historicas) (ver Novoa Gémez, 2002). En esta década también sobre-
sale la controversia sobre el tema del control en la conducta humana
y sus implicaciones éticas. Por ejemplo, Skinner y C. Rogers participan
conjuntamente en un simposio realizado en Paris sobre el tema, Skin-
ner juzgaba como falta de sinceridad con nosotros mismos el hecho de
negar la realidad del control como hecho referido a la influencia mutua
entre las personas. Rogers expresaba que su principal preocupacion no
era aceptar el control, sino el tipo de control y sobre todo lo referente
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a sus fines o propositos, preocupacion compartida por Skinner, quien
afios atras hacia caer en cuenta de las implicaciones de la preferencia
de los humanos por el control aversivo.

El control como término técnico en el conductismo en general se
refiere al hecho de que la conducta esta inevitablemente en funcion de
un conjunto de eventos, sean o no reconacidos por quien se comporta.
De ahi el interés por el auto-control y la abundancia de trabajos en el
tema a partir de esta década. De este tiempo, se destaca el libro sobre
conducta verbal {Skinner, 1957), que motivo la polémica con los lingUis-
tas estructuralistas representados por Chomsky. Finalmente, en 1959
Kantor publica formalmente su propuesta (Kantor, 1959).

Como lo analiza Rutherford (2003), a pesar de que. Skinner en la
década de los 80 y 70 no era el Gnico defensor de una sociedad que
pudiera privilegiar la ciencia y la tecnologia, fue el personaje mas po-
lémico del momento, pues al tiempo que tocaba puntos élgidos de la

cultura norteamericana, sus escritos sobre un mundo mejor convocaban
, otorgado por la

PN

mucha audiencia. El premio de “Humanista del Afo
Asociacion Humanista Americana en 1972, gener6 un acercamiento
entre humanistas y conductistas, pues ambos buscaban alternativas
a una forma de vida que se mostraba cada vez més insostenible. Sin
embargo, los grupos sociales, con lecturas parciales del conductismo
y las obras de Skinner (no s6lo en EE.UU. como sefiala la autora, sino
en Francia y otros paises europeos) en contra de los supuestos sobre
el determinismo y en defensa de la libertad, la voluntad y la autonomia,
chocaban con los defensores de la utopia skinneriana. En esta época
fue el personaje més polémico y mientras unas lo tildaban de fascista,
otros se inspiraron en su obra para conformar comunidades basadas en
sus principios de igualdad, auto regulacion, economia y ecologia (Los
Harcones, en México y Tween Oaks, en EE. Uu.).

En estas dos décadas se fortalecen los conductismos llamados
metodolégicos, con énfasis en los modelos mediacionales, derivados,
como se menciond anteriormente, de Tolman (conductismo propositivo)
y Hull {modelos conexianistas y énfasis en constructores hipotéticos),
dando lugar a lo que actualmente se conocen como modelos cognitivo-
conductuales. Estos han sido objeto de analisis criticos de los intercon-
ductistas y analistas del comportamiento, ya que mantienen las explica-
ciones de la conducta en perspectivas epistemologicamente dualistas y
operacionalistas {énfasis en lo topografico, mas que en lo funcional de
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la conducta). Se presenta una proliferacion de propuestas terapéuticas
y el énfasis en lo técnico da lugar a criticas que trascienden el mundo
académice, como se evidencia en la pelicula La naranja mecénica. El con-
ductismo se extiende en los 70 a paises iberoamericanas como Espana,
México, Colombia y Brasil.

Enla década de los 80 vale la pena resaltar la publicacién del numero
especial de la revista The Behavioral and Brain Sciences, vol 7, de 1984, en
la cual hay respuestas de numerosos autores a temas relevantes trata-
dos por Skinner, asi como las contra respuestas del autor. En México se
fortalece el interconductismo, con avances tedricos importantes desde
entonces (Ribes y Lapez, 1985).

En cuanto a la Ultima década del siglo pasado y lo que va corrido de
la actual, puede concluirse que el contexto histarico continda incluyendo
corrientes de pensamiento tanto favorables como desfavorables a los
enfoques que abogan por mantener el estatus cientifico de la psicologia.
El analisis del comportamiento y el interconductismo han mostrado de-
sarrollos importantes en todas las areas de la psicologia, sin abandonar
su objetivo inicial de hacer de la psicologia una disciplina cientifica.

{COMO SE VALIDA EL CONOCIMIENTO?

El conocimiento cientifico ha de derivarse de las interacciones con even-
tos reales/naturales, no solamente con formulaciones culturales, en este
sentido, en términos de Kantor, la validez depende de operaciones con-
cretas bajo el control del cientifico. Skinner aplica este mismo criterio.
En consecuencia, el éxito cientifico esta en funcion de la forma como la
persona interesada en contribuir a una ciencia se aproxima a su campo
de operacion (observacion, manipulacion e inferencia) y a las construc-
ciones a partir de las operaciones {proposiciones y leyes).

Los criterios de validez del conocimiento incluyen principios de eco-
nomia c parsimonia (menos términos, pero con gran poder explicativo)
y criterios compatibles con la filosofia pragmatista (efectividad para so-
lucionar problemas concretos). La postura pragmatista es consistente
con los objetivos de prediccion y controlfinfluencia. Como lo aclara De
Mey (2003), también se relaciona con la obligacion de responder al por
qué funciona una intervencion en el érea aplicada, por ejemplo, en la
clinica, en este sentido, la validez no se basa solamente en la eviden-
cia, sino también en la consistencia con la teoria. Es por esto que en el
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conductismo, la préactica y la teoria no son procesos independientes,
ambos hacen parte del mismo actuar profesional e investigativo.

Kantor fue mas explicito que Skinner en las caracteristicas de forma-
lizacion de su propuesta interconductista. Para él, es indispensable que
los postulados sean congruentes y convergentes con las operaciones, y
cuando es asi, se pueden estudiar todo tipo de comportamientos, como
imaginar, sentir, pensar, sin hacer transmutaciones a procesos organicos
0 a actos psicologicos simples. En 1983, Kantor considerd que la psi-
cologia dentro de un sistema cientifico es un conjunto interdisciplinario
de operaciones y funciones (Kantor, 1983).

En resumen, los criterios para evaluar la teorfa cientifica son: apoyo
empirico, soporte logico, generalidad, parsimonia y utilidad.

Es importante tener en cuenta que el fundamento del discurso de
Kantor (1990) fue el analisis histérico critico que constituye el sello de
su contribucion Unica a la psicologia americana.

En cuanto a la metodologia observacional, se distingue, por ejemplo,
entre los métodos de observacion directa (entrevista, observacion parti-
cipante) y los de observacion indirecta (registros o reportes de terceros).
Se privilegian los disefios de caso Unico versus los disefios de grupo,
pues el interés no es generalizar a poblaciones, sino encontrar regula-
ridades en la organizacion conductual de los individuos, en funcion de
las variables contextuales. Han sido caracteristicos del conductismo no
mediacional las oposiciones a los anélisis estadisticos basados en los

modeios paramétricos.

{QUE TIPC DE REDUCCIONISMOS O DUALISMOS TIENEN LUGAR?
O POR EL CONTRARIO, {SE HA SUPERADO CIERTO TIPO DE RE-
DUCCIONISMOS O DUALISMOS?, {CUALES?

Para propositos de este documento, se define el reduccionismo en una
explicacion cientifica cuando el objeto de estudio asumido se explicaen
términos de otra ciencia o cuando un fenémeno de interés se reduce a
otro, de nivel mas simple. Desde este punto de vista, tanto Kantor como
Skinner aclararon que la psicologia dejaria de ser disciplina independiente
cuando la explicacion de la conducta pudiera hacerse en términos de la
biologia 0 en términos propios de las ciencias sociales.

Respecto a los dualismos, vale la pena tener en cuenta la diferencia
entre el dualismo ontologico (aceptar dos mundos o entidades de natu-
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raleza distinta) y el dualismo epistemoldgico (formas distintas de acceder
al conocimiento de lo fisico y de lo mental). Sobre el primero, Skinner
mostrd un afén por diferenciar su propuesta conductista de los conduc-
tismos que llamé metodoldgicos, los cuales, por mantener la categoria
de conducta como lo observable, medible y cuantificable, convierten
los procesos no observables por terceros en variables intervinientes
con estatus de causalidad en la explicacion de la conducta. En estos
conductismos, la cognicion y la emacién llegan a explicar la conducta,
no son conducta, ni parte del proceso integral de la interaccion. Estos
conductismos rhantienen, segun Ribes (1982), un dualismo ontologico
pues la conducta es un indicador externo de un mundo interno (subjetiva,
compuesto por cogniciones, percepciones y otras cosas). En Day (1983)
se detallan las diferencias entre el conductismo radical y el metodoldgico.

DICQTOMIA PUBLICO - PRIVADO

Relacionado con el problema de la observabilidad, una dicotomia im-
portante en los enfoques conductistas se refiere a lo pablico-privado y
la conducta abierta-encubierta.

Para Skinner (1969), la distincién entre publico y privado no tiene que
ver con un dualismo entre lo fisico y lo mental, sino con el acceso directc
o indirecto a los datos de interés sobre la conducta. Una ciencia de la
conducta no puede excluir cierto tipo de eventos (hechos privados) con
el argumento de la observabilidad por terceros. Desde su perspectiva,
asi como de la de Kantor, las preguntas por lo privado son una préactica
cultural caracteristica del dualismo. Lo que histéricamente se formula
como hechos privados pertenece al mismo mundo natural de los he-
chos publicos. La gente habla del mundo privado cuando socialmente
existen las condiciones o las contingencias necesarias (Ballesteros y
Rey, 2001). El problema de la accesibilidad a los eventos privados es
un problema més metodologico que tedrico y hace referencia a las re-
laciones conducta-conducta, que a la vez, deben explicarse en funcion
de factores contextuales.

DICOTOMiA SUBJETIVO-OBJETIVO

En una perspectiva contextualista y de campo, se diluye la dicotomia
subjetivo-objetive. Lo subjetivo significa que es un individuo Gnico quien
se comporta, mientras lo objetivo hace referencia a la caracteristica de la
ciencia que pretende ser la psicologia. Tanto Kantor como Skinner son
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reconocidos como defensores de una ciencia objetiva, no en el sentido
dualista de un mundo interno y otro externo, 0 un mundo subjetivo in-
dependiente de uno objetivo, sino en el sentido de compartir y someter
al escrutinio publico el conocimiento construido a partir de comportarse
cientificamente respecto del campo de conacimiento (ver Novoa Gémez,
2002). La ciencia objetiva tampoco implica la adopcién de principios
de verdad absoluta y definitiva, sino de interacciones con funciones de
auto-correccion.

Relacionado con lo anterior, se llama la atencion por aclarar la con-
fusion entre objetividad y acuerdo intersubjetivo, pues puede haber
acuerdo intersubjetivo acerca de especulaciones y esto no hace una
ciencia objetiva.

EL TEMA DE LA INDIVIDUALIDAD-SUBJETIVIDAD

El principio de la individualidad fue explicito en las propuestas de Skin-
ner (1966) cuando reiteré que el organismo es un sistema conductual
complejo con una historia elaborada y en gran parte desconocida. De
igual forma lo hizo en su obra de 1974, en la que la persona también es
entendida como la convergencia de condiciones genéticas y ambientales
(Skinner, 1974).

Posiblemente la dificultad para entender-ia postura conductista tiene
que ver con la pregunta de la psicologia por ef sujeto. Es frecuente en-
contrar la afirmacion de que el sujeto en el anélisis del comportamiento
es pasivo. Esta aseveracion obedece a dos aspectos principales. Por un
lado, al hecho de no reconocer un agente iniciador de ia accién en el
sujeto y, por otre, al origen de la teoria de la conducta operante en el pa-
radigma de la denominada psicologia estimulo-respuesta. Sin embargo,
no seria consistente con los principios conductuales concebir un sujeto
pasivo, pero tampoco uno iniciador de la accion (Zuriff, 1976). El sujeto
en el analisis del comportamiento es un sujeto que opera en y sobre su
ambiente, pera al ser coextensivo con éste, las relaciones de interde-
pendencia implican que cualquier actividad, como interaccion, siempre
esta en funcion de variables contextuaies, muchas de las cuales han
sido creadas por el mismo sujeto (Hayes, 1994; Pérez Alvarez, 1998;
Ribes, 1990; Skinner, 1974). Seria igualmente inconsistente hablar de la
posihilidad del diseio cultural y de Ia ingenieria conductual si el tipo de
sujeto fuera un ente pasivo y vacio, como, equivocadamente, algunos

han sugerido.
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Desde la perspectiva conductista, la subjetividad conlleva un problema
epistemoldgico cuando como mente se vuelve agente de conocimiento,
constructor de realidad a través de representaciones o mediante atribu-
cion de significados, lo cual asume la metéfora del conocimiento como
mundo interior. Como categoria ontoldgica, la subjetividad significd se-
paracion del sujeto y sus acciones frente a la objetividad, que es lo dado,
lo material. Esta postura mantiene la fragmentacion del ser humano que
intenta reparar el conductismao,

DICOTOMIA INTERNO-EXTERNQ

Hablar de conducta interna y conducta externa, o de mundo interno y
mundo externo, también obedece a una practica heredada de perspec-
tivas dualistas, como se describio anteriormente. En sentido estricto, lo
externo de una conducta es su efecto y el uso habitual de los términos
para la explicacion de lo psicolégico ha sido sefalado por autores como
Ribes (1990), basandase en los postulados de Wittgenstein, como un
juego de lenguaje, mas que como un principio natural,

DICOTOMIA CIENCIA NATURAL-CIENCIA SOCIAL

El enfoque invalida dicotomias entre ciencias sociales y ciencias natura-
les que provienen de concepciones dualistas del mundo, las cuales se
refacionan con una oposicion entre leyes normativas (lo social) y des-
criptivas (lo fisico) que olvidan que cuaiquier "ley” no es més que una
formulacion para facilitar la comprension de los eventos con los cuales
interactuamos.

Estas dicotomias también se relacionan con pensar que:

* Los fendmenos naturales son repetitivos, mientras los sociales no.

* La busqueda de regularidades y generalizaciones se contrapone
con ocurrencias concretas de eventos Unicos.

* Lo psicolégico es un fenémeno de orden superior, de naturaleza
distinta al resto de eventos que suceden en el mundo.

Para el interconductismo y el andlisis del comportamiento, las perspec-
tivas dualistas dificultan la comprensién de los problemas de la huma-
nidad al separarlos del comportamiento humano.
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iCOMO ABORDA EL PROBLEMA DE LA COMPRENSION, EXPLICA-
CION E IMPLICACION?
No es posible rastrear en la literatura conductista ni interconductista
una diferenciacion entre comprension y explicacion. La psicologia, como
cualquier otra ciencia, tiene dos propdsitos:

« Intervenir en la naturaleza (anélisis experimental - teorias y tec-

nologia).
+ Dar sentido al mundo - explicar regularidades.

El nivel de control por parte del cientifico no es el mismo en los dos
propasitos, pues en el segundo se requieren interpretaciones cientificas
{herramientas analiticas adecuadas).

Por otra parte, la explicacion es un fenomeno verbal ocasionado por
la influencia funcional de factores ambientales a nivel de filogenia, onto-
genia y cultura. Es decir, gue como fenomeno verbal, esa influencia toma
la forma de una relacion funcional, y por tanto requiere conocerse qué
condiciones son relevantes, incluidas las del organismo que se comporta
(el cientifica).

En cuanto al problema de la observabilidad, es més una facultad del
observador y de la disponibilidad de herramientas, que una propiedad

de la conducta como objeto de estudio.

TEMA DE LA CAUSALIDAD

En gran parte, el tema se relaciona con la concepcion del objeto de
estudio, si éste implica o no concepcién de un agente iniciador de la
accién. En las visiones contextualistas y de campo no hay un agente
iniciador, pues el objeto de la explicacién/comprension es la interaccion
organismo-ambiente, no el resultado de estructuras 0 procesos internos.

La practica de buscar agentes iniciadores constituye una limitacion
bipolar de la prosa interpretativa que contradice la naturaleza tripolar
de los fenémenos conductuales: términos identificados con organismo,
términos identificados con el ambiente y términos sobre lo que hace el
organismo integre, incluidos los llamados procesos a su interior.

En el conductismo contextualista la expiicacion causal relaciona
conjuntos de propiedades de eventos o sistemas. Asume el modelo se-
leccionista como tipo de causalidad, en este modelo la seleccion ocurre
a lo largo del tiempo y es un hecho, no un concepto. Los términos ted-
ricos describen regularidades observadas. Se trata de una causalidad
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probabilistica, con propésito de analisis cientifico. Skinner {1981} hizo
explicito este modelo y posteriormente lo aplicd a la sleccion de practicas
culturales. Como lo han expresado algunos autores, entre ellos De Mey
(2003), al ser esta forma de causalidad contra-intuitiva ha contribuido
a la dificultad para aceptar el analisis conductual (ver también Palmer
y Donahoe, 1992).

En resumen, en las perspectivas de campo y las perspectivas contex-
tualistas no tienen cabida los modelos de causalidad mecanicista, i los
modelos unidireccionaies o unicausales, esto seria epistemolgicamente
inconsistente. Si el objeto de estudio es una interaccién, ni el organismo
que se comporta, ni el contexto en el cual se comporta se pueden de-
terminar separadamente, es decir, nada de lo que pase en el organismo
puede ser explicacion causal de la interaccion. En el mejor de los casos,
podria ser una causa eficiente, pero no es suficiente para entender el tipo
de interaccion que interesa al analista del comportamiento.

Las explicaciones en términos de mecanismos internos (los cuales
se infieren a partir de la conducta) son insuficientes o incompletas para
una ciencia de fa conducta, a menos que incluya la historia de las inte-
racciones previas que dan lugar a dicho mecanismo (por ejemplo, qué
arreglos ambientales y condiciones del individuo dan lugar a un meca-
nismo camo el de la conservacion).
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